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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 50 DE 2005
(Junio 2)
L egislatura 2004-2005
(Segundo Periodo)

EnBogota, D. C., el diajueves, 2dejuniode
2005, siendolas10:30delamariana, sereunieron
los miembros de la Comisién Primera
Constituciona Permanente de la Camara de
Representantes, en el recinto de sesiones de la
misma, previacitacion, con € fin de dar inicio
formal alasesion.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor
Hernando TorresBarrera, €l sefior Subsecretario
de la Comisién Primera Constitucional
Permanente, doctor Hugo Jiménez Zuluaga,
procedecon el llamado alistay verificacion del
guoérum (como primer punto del Ordendel Dia).

Contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Almendra Velasco Lorenzo
Arboleda Palacio Oscar

Bravo Realpe Oscar Fernando
Caballero Caballero Jorge Luis
Camacho Weverberg Roberto
Elejade Arbeldez Ramon
Florez Rivera José Luis
Jozame Amar Tony

L 6pez Dorado Oscar

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Taero Carlos German
Parody D’ Echeona Gina Maria

Piedrahita Céardenas Carlos Arturo
Tapasco Trivifio Dixon Ferney
Torres Barrera Hernando.

En € transcurso de la sesion se hicieron
presentes |os honor ables Repr esentantes:

Arcila Cérdoba José Luis
Ceballos Arévalo Sandra
Devia Arias Javier Ramiro
Diaz Matéus Ivan

Enriquez Maya Eduardo
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Martinez Rosales Rosmery
Pedraza Ortega Telésforo
Pinillos Abozaglo Clara | sabel
Silva Amin Zamir Eduardo
Varén Cotrino Germén
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William.

Con excusadg aron deasistir loshonor a-
bles Representantes:

Amin Hernadndez Jaime Algandro
Benedetti Villaneda Armando Alberto
Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Vives Pérez Joaguin José.

Sefior Presidente, leinformo quehay quérum
para deliberar.

Presidente:

Entonces sirvase leer € Orden del Dia por
favor.

Subsecretario:
ORDEN DEL DIA
I

Llamado alistay verificacion
del quorum

I
Aprobacion actas
NUmeros41, 42, 43, 44, 45y 46 de marzo 2;
abril 19, 20, 26, 27 y mayo 3.
Gacetadel Congreso niimeros264-265-266-
270-297 de 2005.
[l
Proyectos para primer debate
Para discusion y votacién
1. Proyecto de ley nimero 214 de 2004
Camara, 186 de 2004 Senado, por la cual se

modificaparcialmentelalLey54de1989. (Orden
de los apellidos).

Autor: honorable Senador Carlos Moreno
de Caro.

Ponentes: honorables Representantes
Roberto Camacho —C—-y German Varon C.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 76-116-597 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nuimero 205 de 2005.

2. Proyecto de ley numero 387 de 2005
Camara, 112 Senado, por lacual sereformala
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administra-
cion de Justiciay se dictan otras disposiciones.
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Autor: Consgjo Superior de la Judicatura.

Ponentes: honorables Representantes
Roberto Camacho—C—, Tony Jozame—C—, JesUis
Ignacio Garcia, Zamir Slva, JoseLuisArcilay
Jaime Amin H.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 493-760 de 2004; 215-272 de 2005.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 305 de 2005.

3. Proyecto de ley numero 241 de 2004
Cémara, 181 de 2004 Senado, por la cual se
reglamentan |os organismos de control fiscal,
seorganizasufuncion pablica, sederogalaley
610 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Autor: Contraloria General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes—C—, Tel ésforo Pedraza—C—
, Joaquin J. Vives, Adalberto Jaimes, Zamir
Slva A., Ivan Diaz y German Navas.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 73-272-590-740 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ndmero 288 de 2005.

4. Proyecto de ley numero 389 de 2005
Camara, 93 de 2004 Senado, por la cual se
expide e Codigo Electoral y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Consegjo Nacional Electoral.

Ponentes. honorables Representantes Jorge
Homero Giraldo —C—, Ivan Diaz Matéus —C—,
Ramon Elgjalde A., Zamir Slva Amin, Oscar
BravoR., GinaParody D., Nancy P. Gutiérrez,
Rosmery Martinez R., Adalberto Jaimes O. y
Germéan Varon C.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 470-718 de 2004; 181-272 de 2005.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 305 de 2005.

5. Proyecto de ley niumero 319 de 2005
Céamar a, por medio dela cual se establece un
proceso especial para e saneamiento de la
titulacién de la propiedad inmueble.

Autores: honorabl esRepresentantesEduardo
Enriquez, Hernando Torres, Juan Hurtado
Cano, Roberto Camacho, José Luis Arcila,
Pedro Jiménez, Alberto Zuluaga, Jairo
Martinez, GermanVarény € honorable Senador
Carlos Holguin.

Ponentes. honorabl es Representantes Javier
Ramiro Devia —C—, Dixon Ferney Tapasco,
William Vélez Mesa y German Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 130 de 2005.

6. Proyecto de ley nimero 57 de 2004
Cémara, acumulado 197 de 2004 Camar a,
por medio de la cual se facilita un acuerdo
humanitario con gruposinsurgentesy sedictan
otras disposiciones. Por medio de la cual se
crean los instrumentos juridicos que permiten
desarrollar un acuerdo humanitario, para

lograr laliberacion deloscolombianosgue por
efecto del conflicto armado hayan perdido su
libertad.

Autores: honorables Representantes Buena-
ventura Leon, Roberto Camacho W., Barlahan
Henao, José Luis Arcila y Luis Fernando
Velasco.

Ponentes. honorables Representantes Luis
Fernando Velasco Ch. —C—, José Luis Arcila,
Barlahan Henao H., Roberto Camacho W. y
Jorge Homero Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 390-613 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 46 de 2005.

7. Proyecto de ley nimero 208 de 2004
Camara, 182 de 2004 Senado, por la cual se
modifica el articulo 170 dela Ley 136 dejunio
de 1994.

Autor: honorable Senador Ger man Hernan-
dez Aguilera.

Ponentes. honorables Representantes
Reginaldo Montes A. —-C—, Milton Rodriguezy
Lorenzo Almendra.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nameros 73-161-558 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 831 de 2004.

8. Proyecto de ley numero 234 de 2004
Camara, 35 de 2004 Senado, por la cual se
expide la Ley de Seguridad en Eventos
Deportivos.

Autores: honorables Senadores Andrés
Gonzalez, Rafael Pardo, Carlos Moreno,
Antonio Navarro, Alvaro Sanchez, Héctor H.
Rojas, Telésforo Pedraza, Juan C. Restrepo,
Mauricio Pimiento, Samuel Moreno y otros.

Ponentes: honorablesRepresentantesSandra
Ceballos —C—, Ivan Diaz y Dixon Tapasco.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 415-433-568 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 789 de 2004.

9. Proyecto de ley numero 35 de 2004
Camara, acumulado 083 de 2004 Camara,
acumulado nimero 086 de 2004 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 80 de
1993, Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica.

Autores. Ministerios del Interior y Trans-
porte, Contraloria General de la Republica y
Procuraduria General de la Nacién; honorable
Representante Luis Antonio Serrano M. y
honorables Senadores Luis Humberto Gomez
G., Carlos Moreno de Caro.

Ponentes. honorabl es Representantes Oscar
Arboleda P., -C—, Jorge Luis Caballero C.,
Adalberto Jaimes Ochoa, Zamir Slva Amin,
Ivan Diaz M. y Joaquin J. Vives P.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 387-397 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 763 de 2004.

10. Proyecto de ley numero 177 de 2004
Cémara, por la cual se establecen normas
contra la corrupcion en defensa del erario
publico, se modifica la Ley 678 de 2001 y €
Decreto 169 de 1971 Estatuto del Abogadoy se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Francisco
Parga G.

Ponentes. honorables Representantes Clara
Pinillosy German Navas.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 561 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ndmero 758 de 2004.

11. Proyecto de ley nUmero 212 de 2004
Camara, por medio dela cual sedesignael 31
de octubrede cada afio como €l Diadel Estudio
de la Biblia y la declaracién de principios y
valorescristianosy se adiciona €l articulo 177
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Autor: honorableRepresentante LuisEnrique
Salas.

Ponentes. honorabl es Representantes Nancy
Patricia Gutiérrez—C—y German Navas T.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ndmero 672 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 801 de 2004.

12. Proyecto de ley nUmero 176 de 2004
Camara, por la cual setoman medidas contra
la corrupciéon modificando los articulos 404 a
406 del Codigo Penal.

Autor: honorable Representante Francisco
Parga G.

Ponentes. honorabl es Representantes Nancy
Patricia Gutiérrez —C—, Barlahan Henao H. y
Rosmery Martinez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 561 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numeros 661-758-789 de 2004.

13. Proyecto de ley numero 162 de 2004
Camar a, por mediodelacual sedictanmedidas
tendientes a erradicar los delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales
cometidos en menores de edad.

Autores: honorable Representante Gina
Parody D’ Echeona.

Ponentes. honorables Representantes Clara
Pinillos A. —C—y Luis Fernando Velasco Ch.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 552 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 789 de 2004.
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14. Proyecto de ley nUmero 122 de 2004
Céamar a, por medio delacual sereglamentael
gjercicio del derecho de peticion ante
organizaciones privadas.

Autor: honorableRepresentanteOmar Florez
Vélez.

Ponentes: honorables Representantes
German Varon —C-y Zamir Slva A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
ndmero 453 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 804 de 2004.

15. Proyecto de ley numero 119 de 2004
Cémara, por la cual se otorga igualdad de
derechos herenciales a los comparieros
permanentes en uniones maritales de hecho, se
hacenloscorrespondientesajustesal osdiver sos
ordenes hereditarios y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Jesls E.
Duval Urango.

Ponentes: honorables Representantes
WilliamVélezMesa—C—, Jorge LuisCaballero
y Milton Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 447 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ndmero 834 de 2004.

16. Proyecto de ley nimero 112 de 2004
Céamar a, sobrelarecuperaciony preservacion
delamemoriahistéricapor lacual seestablecen
instrumentos para la recuperacion y preserva-
cion delamemoriadelosgravesconflictosque
ha padecido la Nacion durante las Ultimas
décadas.

Autor: honorable Representante Rafael
Amador.

Ponentes: honorables Representantes Nancy
P. Gutiérrez C. —-C—, Telésforo Pedraza O. y
Carlos A. Piedrahita C.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 432 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 801 de 2004.

17. Proyecto de ley nUmero 56 de 2004
Céamar a, por la cual sedicta el Estatuto delas
Personerias Distritales y Municipales.

Autor: honorable Representante Josél gnacio
Bermudez.

Ponentes. honorabl es Representantes Nancy
P. Gutiérrez—C—, DixonF. Tapascoy Telésforo
Pedraza O.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 389 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numeros 778-809 de 2004.

18. Proyecto de ley numero 51 de 2004
Cémar a, por lacual secrean mecanismospara
el fortalecimiento de la justicia de paz en
Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Venus
Albeiro Slva.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo MontesA.—C—, Claral. PinillosA.y
Lorenzo Almendra .

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 389 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 720 de 2004.

19. Proyecto de ley numero 329 de 2005
Céamara, por la cual se dictan las hormas que
determinan e procedimiento para suplir las
faltas absolutas y temporal es de gobernadores
y alcaldes municipalesy distritales.

Autor: honorable Representante Ramon
Elejalde Arbelaez.

Ponente: honorable Representante Jaime
Algjandro Amin Hernandez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 139 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 216 de 2005.

20. Proyecto de ley numero 131 de 2004
Céamar a, por medio dela cual se modifican|os
articulos 118, 171 y 354 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Autor: honorable Representante Miguel
Arenas Prada.

Ponentes. honorables Representantes
Homero Giraldo —-C—, Javier Ramiro Devia 'y
José Luis Florez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 461 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 247 de 2005.

21. Proyecto de ley numero 168 de 2004
Céamara, por medio de la cual se hacen
modificacionesalaley130de1994. (Publicidad
politica).

Autor: honorableRepresentante Manuel José
Caropresse Méndez.

Ponentes. honorables Representantes |van
DiazM. —C—, José LuisFlorezy Zamir SlvaA.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 552 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 291 de 2005.

22. Proyecto de ley nimero 298 de 2005
Camara, por medio de la cual se crea una
presuncion de filiacion extramatrimonial y la
porcién marital en las uniones maritales de
hecho, se adiciona € articulo 2° dela Ley 229
de 1982, se modifica el articulo 8°dela Ley 54
de 1990, y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Sebastian
Slval.

Ponentes. honorables Representantes Clara
Pinillos -C—, Rosmery Martinez R. y Oscar
Lépez Dorado.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 72 de 2005.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 259 de 2005.

23. Proyecto de ley nimero 247 de 2004
Camara, por medio de la cual se permite €
cultivo, latenencia, €l usoy consumo dela hoja
de coca en su estado natural.

Autores. honorables Representantes Pedro
Arenas, Lorenzo Almendra y los honorables
Senadores Carlos Gaviria y Efrén Tarapués.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes A. -C—, Roberto Camachoy
Joaquin J. Vives.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 762 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 224 de 2005.

24. Proyecto de ley numero 223 de 2004
Camara, por la cual sereformalaLey 581 de
2000, para extender su aplicacion en el sector
privado.

Autor: honorable Representante Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponentes. honorables Representantes Jaime
A. Amin—C—, Oscar ArboledaP.,y LucioMufioz

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 713 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 834 de 2004.

25. Proyecto de ley nimero 215 de 2004
Camara, mediante la cual se modifica
parcialmentelalLey52de 1992y sedictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Representante Luis
Eduardo Vargas.

Ponentes. honorables Representantes Luis
Fernando Velasco —C—, Myriam Paredes y
Germéan Navas.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
nimero 672 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 72 de 2005.

v

Lo que propongan
los honor ables Repr esentantes

El Presidente,
Hernando Torres Barrera.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido el Orden del Dia sefor
Presidente.
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Presidente:

DoctoraRosmery, muy buenosdias. ¢Como
estael quorum sefior Secretario? No, cuando se
integre ponemos en discusion y aprobacion.

Subsecretario:
Hay quérum deliberatorio, sefior Presidente.
Presidente:

Doctor Telésforo, no hay receso, tenga la
bondad de ocupar su curul, no puede someterse
a esas largas caminatas por los pasillos del
Congreso, eso es malo para su salud.

Unreceso dequinceminutossefior Secretario.

Presidente:

Sefior Secretario, por favor reiniciamos la
sesion.

Subsecretario:

Se ha conformado quérum decisorio sefior
Presidente.

Presidente:

¢Trenemos quérum decisorio? En discusion
el Orden del Dia, contintia su discusion, voy a
cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la Comision
el Orden del Dia?

Subsecr etario:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Siguiente punto sefior Secretario.
Subsecr etario:

Siguiente punto. Aprobacién de Actas
nimeros41, 42,43, 44,45y 46 demarzo 2; abril
19, 20, 26, 27 y mayo 3 de 2005.

Estan publicadasenlasGacetasdel Congreso
nlimeros 264, 265, 266, 270 y 297 de 2005,
sefior Presidente.

Presidente:

Endiscusion e Actanimero 41, contindiasu
discusion, voy a cerrarla, queda cerrada,
¢Apruebala Comision el acta 41?

Subsecretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Actanimero42, abro su discusion, continta,
voy a cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la
Comision € Actandmero 4272

Subsecr etario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Abro la discusion del Acta nimero 43,
continda su discusion, voy a cerrarla, queda
cerrada, ¢apruebala Comision el Acta nimero
42?

Subsecretario:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.

Presidente:

Abro la discusién del Acta nimero 44,
continda su discusion, voy a cerrarla, queda
cerrada, aprueba la Comision e Acta nimero
447

Subsecretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Actanumero45. Abroladiscusion, continta
la discusion, voy a cerrarla, queda cerrada,
¢Aprueba la Comision el Actanimero 45?

Subsecr etario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Actanumero 46. Abro ladiscusion del Acta
nUmero 46, contindasudiscusion, voy acerrarla,
gueda cerrada, ¢aprueba la Comision € Acta
numero 467?

Subsecretario:
Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefior
Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. Proyectos para primer
debate para discusion y votacion.

Proyecto de ley niumero 214 de 2004
Céamara, 186 de 2004 Senado, por la cual se
modificaparcialmentelalLey54de1989. (Orden
de los apellidos).

Autor: honorable Senador Carlos Moreno
de Caro.

Ponentes: honorables Representantes
Roberto Camacho -C—y Germéan Varon C.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 76-116-597 de 2004.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 205 de 2005.

LaComisidnenrelacién conesteproyectolo
habiaestudiado enlasesiondel diamartes31de
mayo, se aprobd laproposi cion con quetermina
el informe de ponencia, se aprobaron los dos
articulos que contienen €l proyecto, se nego €l
titulo y ante la preguntadel sefior Presidente, si
la Comisién deseaba 0 no gque tuviera segundo
debate en segunda vuelta, la Comision se
pronuncié en sentido negativo.

Presidente:

Unavez se pronuncie en sentido negativo la
Comision, e Senador Moreno de Caro, autor
del proyecto, solicita en la sesion siguiente la
reapertura de la discusion.

Vamos aentrar adiscutir laproposicién por
lacual seordenaralareaperturadeladiscusion
ono. Asi queabro adiscusionlaproposiciondel
doctor MorenodeCaro, s sereabreladiscusion
del proyecto, 0 no se reabre parala discusion.

El sefior Presidente concede e uso de la
palabraal honorableSenador CarlosM oreno
deCaro:

Presidente, fue aprobadalareaperturalavez
pasada, usted lasometié avotacion, sometieron
dos votaciones, una s pasaba a primer punto
del Orden del Diay se negd y después si se
pasaba en cualquier punto que ustedes la
pusieron y aqui esta en la grabaciéon, si no
solicito la grabacion.

Presidente:

Con mucho gusto Senador, estamos
consultando en Secretaria, ya nos dirdn qué
paso.

¢Fue reabierta la discusion? ¢Qué pasd por
favor?

Secretario:

Sefior Presidente, en la sesion anterior se
aprobo la reapertura por once votos por € Si,
ocho votos por e NO y fue aprobada, usted
sefior Presidente ordend lainclusion parael dia
de hoy de este proyecto en € Orden del Dia.

Presidente:

Sereabreladiscusiondel proyecto, leofrezco
la palabra a los ponentes. Esta reabierta la
discusiondel Proyecto 214 Camara, 186 Senado.
Ponentesel doctor Roberto Camachoy el doctor
Varon Cotrino.

El sefior Presidentedael usodelapalabra
al honorable Representante Roberto Cama-
choW.:

Sefior Presidente, hay que tener cuidado, no
cuidado, tener que ser muy precisos en las
expresiones que se utilizan, porque la verdad
eso de que la Comisién estudio el proyecto es
una peticion de principio, porque la Comision
no estudi6 nada, aqui realmente fue una actitud
gueno obedeci 6 digamosaunaconductaracional
por decir |0 menosen ese momento, entoncesse
aprobo el informe de ponencia, luego se
aprobaron los articulos y luego en algo que
incluso en medio derisas se resolvié que no se
aprobaba € titulo, de donde uno puede inferir
guelagente no sabiamuy bien dequésetrataba
el tema, luego se pidio la reapertura y es
obviamente delo que setrata en esta sesion, de
gue se ratifique la aprobacion del informe de
ponencia, se ratifique lo que ya decidio la
Comisionquefueranlosarticulosy secorrijala
actitud de negar € tituloy por lo tanto el envio
ala Plenaria, que es un proyecto que no tiene
mayores problemas, es un proyecto que no le
hace dafio anadiey por el contrario poneal pais
un poquito atono con las corrientes mundiales
sobre la materia.

Y yo debo presumir quelaComision conoce
los articulos si no por qué los aprobo,
simplemente setrata sefior Presidente de que se
corrijaesoy hayaoportunidad en laPlenariade
gue semodifiguenlascosasenlaPlenariacomo
corresponde a tramite legidativo, eso esasi de
sencillo sefior Presidente, la solicitud que
nosotros hacemos como ponentes.
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Presidente;

Vamos a iniciar entonces, a reabrir la
discusion del proyecto tenemos que iniciar por
el articulo primero, sirvase leerlo sefior
Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. Articulo 1°. Los padres
de comun acuerdo podran elegir €l orden delos
apellidosde sushijosantesdelainscripcion del
nacimiento. Si los padres no hicieren ninguna
manifestacion a respecto o0 S estuvieren en
desacuerdoseaplicaralodispuestoene articulo
1°delaLey 54 de 1989.

El orden de los apellidos inscritos para €l
primer hijo regira paralas inscripciones de los
hijos posteriores en caso de existir.

El sefior Presidente otorga € uso de la
palabraal honorableRepresentanteRoberto
Camacho W., como ponente:

Sefior Secretario, eso yaestuvo aprobado, 10
gueestamosdiscutiendoesel titulodel proyecto,
porque los articulos ya fueron aprobados, 10
mismo que el informe de ponentes, entonces es
el titulo del proyecto, no esreabrir ladiscusion
de lo que ya fue aprobado sino corregir esa
contradiccién de haber aprobado dos articulos
para después decir que no se aprobo € titulo.

Presidente;

Al negarse € titulo, se niega € proyecto, al
pedirse la reapertura se pide la reapertura del
proyecto. La Presidencia tiene que agotar ese
procedimiento, perosi usted quiereyono someto
sinoaconsideraciéne titulo, yonotengoningin
inconveniente doctor Camacho, pero si me
permitetratamosde hacer | as cosas como deben
ser para que no haya sobresaltos mafiana en €l
procedi miento deningunamanera; perosi usted
como ponente me pide que yo ponga en
consideracion de la Comision el solo titulo, yo
lo hago con mucho gusto.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al honorable Representante Dixon
Ferney Tapasco Trivifio:

Presidente, yo opinaba lo mismo, pero en
arasdehacer unasanadiscusiényolepropondria
al ponente que se discutan otravez los articulos
gue ya fueron aprobados.

El sefior Presidentedael usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

¢Sefor Presidente, no sési en mi ausenciase
hubiera podido completar € quérum decisorio
y hubieran aprobado el Ordendel Dia? Entonces
no sé s la Comision decidio que aqui frente a
este proyecto sobre €l cual esta Comision yase
pronuncio sefior Presidente, volvemos nueva-
mente a estar perdiendo tiempo porque no es
mas que una perdedera de tiempo con respecto
a una decisiéon muy clara, muy categorica,
gjustada totalmente a reglamento, que ya no
tienesinounasolavia, unrecurso aparentemente
que seria recurrir a la Plenaria, para que la
Plenaria decida mafiana pasar este proyecto a

otra Comision, porque en lo que respecta a
titulo del proyecto por supuesto fuenegadoy al
haber sido negado € titulo del proyecto, €
proyecto fue negado; entonces no veo por qué
hoy estemos nuevamente recurriendo a abrir
esta discusion, entonces yo solicitaria que
volvamos a abrir la discusion del articulado
sefior Presidente; apelo entonces para que
abramos nuevamente la discusiéon y entonces
miramos todos las conveniencias e inconve-
niencias que trae el proyecto.

El sefior Presidente concede €l uso de la
palabra al honorable Representante Zamir
Silva Amin:

Sefior Presidente, no tengo mucha claridad
en relacion con el procedimiento que se esté
observando en relacion con el proyecto que se
pretende someter nuevamente a discusion. Yo
pienso que si 1o van a someter a discusion
tendremos que comenzar porgue usted sometaa
votacion siemprey cuando esté en el Orden del
Diaen primer término laproposicién conlaque
terminael informey ahi sabremossi habralugar
onoadiscutir e articulado del mismo, esdecir,
laComisionseratificaennegarlaoenaprobarla.
Mil gracias.

Presidente;

Meparecequeeseeséd procedimiento, salvo
gue los ponentes opinen en contrario, la
Presidencia acoge el procedimiento del doctor
Silvay arrancaladiscusion y votacion de este
proyecto desde la proposicién con gue termina
el informe de ponentes.

Sirvase leer la proposicion con que termina
el informedeponentesdel proyecto queestamos
discutiendo y votando.

Secretario:

Si sefior Presidente. “Por las anteriores
consideraciones los suscritos ponentes
proponemos a los miembros de la Comision
Primera Constitucional delahonorable Camara
de Representantes aprobar en primer debate en
Comision Primera de Camara, € Proyecto de
ley 186 de 2004 Senado acumulado con €
Proyecto de ley nimero 188 de 2004 Senado,
214 de 2004 Camara, por medio de la cual se
establecen reglas para determinar €l orden de
losapellidos, con el mismotexto aprobadoenla
plenariadel honorable Senado de laRepublica.

Laproposicidnsefior Presidente, estasuscrita
por los honorables Representantes German
Varén Cotrino y Roberto Camacho.

Presidente;

Abro ladiscusion de laproposicion con que
termina la ponencia, la proposicién con que
termina el informe.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Gracias sefior Presidente. Con la mayor
consideraci Gn notengo aqui interéspor supuesto
en que esta iniciativa del Senador Moreno de

Caro, no surta s asi o decide la Comisién su
tramite; peroyo sefior Presidentesi quisieracon
la mayor consideracion s este tramite ya se
surtio, en este yo quisiera que procedi-
mentalmente me leyera sefior Presidente y
recurroformal menteaesoaquepor laSecretaria
se ordene leerme en el reglamento en dénde
existe este procedimiento.

Porque este procedimiento ya fue agotado
sefior Presidente, usted |0 puso a consideracion
hace dos sesiones y hubo la discusiéon del
articuladoy sevoté esearticuladoy € titulo del
proyecto, con una definicion por parte de la
Comision; yonoveo contodo respeto por usted,
como podemos volver porque eso no estéa
establecido, me pareceria que eso seria una
irregularidad que se estaria cometiendo aqui
porgue enigual formamafana podemos volver
con cualquier proyecto y solicitar exactamente
lomismo, volver apedir queseabranuevamente
la discusion, que se ponga en consideracion la
ponenciay de nuevo seentraen ladiscusion del
articulado cuando fue un tramite que ya fue
abocado reglamentariamente de conformidad
con lo que exige la Ley 5 sefior Presidente,
entonces, es decir, yo solicitaria forma mente
para efectos de futuros proyectos, solicito que
por Secretaria sea leido en dénde existe esta
parte procedimental en el reglamento. Muchas
Gracias.

Presidente:

Otravez doctor Telésforonoconel animode
hacer ningunadiscusi6n que nos haga perder €l
tiempo atodos, agui se pidio por laplenariade
estaComision por 11 votosafavory 8 en contra
que sereabrieraladiscusion y votacion de este
proyecto, si es o que yo estoy haciendo.

Contintialadiscusién de la proposicion con
gue termina el informe de ponentes, voy a
cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la Comision
la proposicion con que termina el informe de
ponentes?

Secretario:
No la aprueba, sefior Presidente
Presidente:

¢Hasido negada. Pongo en consideracion el
articulado, creen gue seanecesario quelo haga?

Secretario:
No, no es necesario
Presidente:

No es necesario, la proposicion ha sido
negada.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Senador Carlos Moreno de
Caro:

En consecuenciaapel o, asi austed le parezca
gue no es el procedimiento, asi Telésforoy asi
todos |os machistas que estén aqui que negaron
el proyecto le parezca que no, apelo y voy a
reeditar una proposicién en tal respecto en la
Secretaria.
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Presidente;

Ese es un derecho suyo que tiene ante la
Plenariade la Corporacion, s el documento lo
quiere radicar aqui, yo se lo recibo con mucho
gusto.

LaPresdenciaconcedee usodelapalabra
para una mocion de orden al honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

No sefior Presidente. Yo quiero degjarle con
la mayor consideracion a honorable Senador
Moreno de Caro, dejarle muy claro al igual que
lo hicimos ayer con €l caso de la discusion del
proyecto sobre e control fiscal que asi como
nos preocupamos también por e tema de los
sefioresdelasuertedelascontral oriasregionales
también por supuesto nos interesa este tipo de
proyectospero naturalmenteno setratani mucho
menos de descalificar la buena intencion y la
bondad quepuedatener € proyectoy lainiciativa
del Senador Moreno de Caro.

Deta maneraqueyoquierodejarlea Senador
Moreno de Caro, muy claro que no es una
actitud machista porque entre otras qué pasaria
de pronto con |os hijos, pero eso no estemaya
dediscusiénquemarianaquisierannosometerse
a lo que establece aqui la primera parte del
articulo 1°, pero no es tema esa discusion, sino
decirle a honorable Senador Moreno de Caro
gueenel temadeigual dad degéneronoséquién
habra podido trabajar mas por eso. Muchas
gracias.

Secretario:

Sefior Presidente, se hicieron unas invita-
ciones.

Presidente;

Correcto. Segundo Punto del Orden del dia,
sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. Proyecto deley nUmero
387 de 2005 Camara, 112 Senado, por lacual se
reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Consgjo Superior de la Judicatura.

Ponentes: honorables Representantes
Roberto Camacho—C—, Tony Jozame—C—, JesUs
Ignacio Garcia, Zamir Slva, JoseLuisArcilay
Jaime Amin H.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 493-760 de 2004; 215-272 de 2005.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 305 de 2005.

Al respecto sefior Presidente, la Mesa
Directiva de la Comisién Primerale pidié ala
Secretariaque seinvitaramuy respetuosamente
alos Presidentes del Consgjo de Estado, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justiciay del Consejo Superior delaJudicatura.

En relacion con las invitaciones sefior
Presidente, me permito leer la siguiente nota:

Bogota, D. C., junio 2 de 2005

Por mediodel presenteescrito, doy respuesta
al oficio suscrito por usted recibido viafax, en
esta Presidencia en la fecha a través del cua
invitaal doctor Manuel José Cepeda Espinosa,
Vicepresidente de esta Corporacion para que
exponga sus opiniones acerca del Proyecto de
ley niUmero 387 de 2005 Camara, 112 de 2004
Senado, por la cual sereforma la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones, al
respecto le solicito comedidamente excusar a
doctor Manuel José Cepeda Espinosa por no
comparecer atal actividad en razén de que de
acuerdo con lo regulado en el numeral 8 del
articulo 241 delaConstitucion Politicade 1991,
correspondeaestaCortedecidir definitivamente
sobre la constitucionalidad de |os proyectos de
ley estatutarias tanto por su contenido material
como por vicios de procedimiento en su
formacién, en consecuencia, laexpresion desus
opiniones sobre dicho asunto podria acarrearle
un impedimento o una recusacion.

Cordialmente, Alfredo Beltran Serra,
Presidente encargado.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
para una mocion de orden al honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Gracias sefior Presidente. He visto el interés
gueusted tiene paraque se puedan evacuar unas
iniciativas que han estado a consideracion de
esta Comision, el reglamento también es muy
claro respecto de como ha de elaborarse €
Ordendel Diay aqui tenemaosun proyecto sefior
Presidente y asi también lo establece el
reglamento de conformidad con €l orden de
prelacion quetengaaconsideracionlaComision,
en este caso |os actos legidativos que no hay
actos legidativos.

En segundo lugar la continuacién del Orden
del Dia cuando quiera que no se han evacuado
los asuntos que estaban siendo tratados en la
sesion anterior. Y 0 no me explico agui cuando
uno lee estos proyectos que por cierto este
proyecto yo quisiera que el Secretario nos
entregarala Gaceta, donde estalaGaceta dela
publicacion de este Proyecto de la Justicia, eso
vendré ahora.

Yo quiero sefior Presidente con la mayor
consideracionqueledemostramitepor supuesto
aun proyectocomoel queteniamosendiscusion
en el dia de ayer que lleva en esta Comision
aproximadamente unos cuatro (4) meses,
entonces, no entiendo cOmo un proyecto, yo
quisiera saber exactamente cuando llegd este
proyecto gue ahora nos quieren col ocar aqui de
primero en el Orden del Dia, cuando lleg6, yo
guierosolicitar formalmentedel sefior Secretario
gue nos hagapublico € diaen quellegd, € dia
en que se publicd, cud eslaGaceta, donde esta
porque yo no conozco la Gaceta y yo quisiera
gue hoy tuviéramoslaGaceta el texto oficial de
la publicacién de ese proyecto.

Entonces, con lamayor consideracion sefior
Presidente porque sé que lo anima a usted €l
mejor interés por sacar adelante una serie de
iniciativas, también es de consideracion que
aqui hemos venido es trabgjando para poder
evacuar unas iniciativas que como esta en
materia de lalucha contrala corrupcion si que
esimportanteel poderledar tramitealainiciativa
del Contralor General de la Republica.

Deta maneraque con el mayor respeto, por
su iniciativa, por su buen interés, yo también
reclamo por supuesto, que se respete el Orden
del Diay que se respete también la antigliedad
en el tramitedelasiniciativas. Muchas gracias.

Presidente:
Sefior secretario por favor.
Secretario:

Si sefior Presidente. Proyecto deley nUmero
387 de2005 Camara, 112 Senado, lleg6 el 20de
mayo de 2005 y la ponencia sefior Presidente,
fue radicada el 27 de mayo de 2005.

Presidente:
¢A qué hora?
Secretario:

A las 4:24 de latarde, la publicacién de la
ponencia para este debate se encuentra en la
Gaceta 305 del viernes 27 de mayo de 2005,
dice la Gaceta.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Doctor Telésforo,
en las Ultimas dos semanas hemos venido
laborando con unacaracteristicamuy excepcio-
nal y hemosvenido autorizando alaPresidencia
para hacer una serie de modificaciones en €l
Ordendel Dia, enarasdeevacuar |osproyectos,
la tarde de ayer el sefior Presidente nos pidio
algo atodalaComision, nospidié que paraeste
proyecto intervendrian hoy los Magistrados de
las Altas Cortes y una vez culminada su
intervencién continuariamos con el Proyecto
del Estatuto Fiscal que estamos discutiendo,
pienso quelo queexistehoy y estaasi aprobado
esesapalabradel sefior Presidentey yoloinvito
a usted doctor Telésforo como coordinadores
gue somos de este proyecto que nos sometamos
a ese pedido en virtud de la transparencia que
hemos evidenciado en el manejo de esta
Comision.

Yo estoy totalmente de acuerdo sefior
Presidente que sigamos con su propuesta una
vez intervengan los Magistrados de las Altas
Cortes, retomaremos el proyecto que tenemos
en discusion. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias doctor Reginaldo. Para en dos
minutos tratar de contestar, la Presidencia
confecciona el Orden del Dia de acuerdo con
una proposicion aprobada aqui por la Plenaria
de la Comision, segun la cual se autorizo ala
MesaDirectivapararevisar el Orden del Diade
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acuerdo con las prioridades que tuviéramos
dada la muy importante presién que tenemos
por e tiempo sobre la agenda legidativa.

Por esa razén después de haberle dedicado
mas de doce horas continuas a proyecto del
Cadigo Fiscal teniamos para hoy, invitamos al
sefior Presidente del Consgjo de Estado, sefior
Presidentedel Consejo Superior delaJudicatura,
a sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y habiamos sefialado por la Mesa
Directivaestahoray momento paraescucharlos,
desde ayer les pedi € favor que me autorizaran
gue alas 10 tan pronto llegaran los pudiéramos
oir, ustedes me autorizaron en ese sentido, en
ese sentido estoy desarrollando € Orden del
Dia, pero si existe algunamortificacion porque
crean que la Presidencia quiere manipular en
algun interés desconocido |os proyectosdeley,
puesyo simplementelespido queretomemosel
Caodigo Fiscal.

L espedimosalosvisitantesquepor favor les
agradecemos inmensamente que hayan venido
y continuamos con e Coédigo Fiscal, doctor
Telésforo Pedraza no tengo ningun incon-
veniente.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Sefior Presidente. Yo no voy a decir que
usted, porgue |0 conozco que esté mani pulando
absolutamente nada, ni setratami intervencion
por supuesto de darle una calificacion que
conociéndolo de tantos afios siquiera pudiera
pasar por mi mente ese tema, € mismo interés
gue le asiste por supuesto a usted, como
Presidente, es el mismo que nos asiste a los
demasmiembrosdeestaComisionen el sentido
de estar preocupados por supuesto por lasuerte
de los proyectos que estan bajo nuestra
responsabilidad, usted asi |0 ha de entender.

Y déeme decir también una cosa que no es
culpasuya, pero si lovoy adecir aqui losafanes
del gobierno o los afanes para colocar al
Congreso contrala pared porque es asi, contra
la pared, aqui acaba de |eer € sefior Secretario
cuando fue radicada la ponencia sobre el
proyecto de unaley sefior Presidente que por 1o
demés yo he recibido unas llamadas y es un
poco...no digo que extrafio, porque en unaley
estatutaria sefior Presidente que por rango
constitucional reexige un procedimiento, aqui
no se han hecho las audiencias respectivas
conforme se hace para las leyes estatutarias,
agui no se haconvocado y si no.

Y o solicito también que ahora después para
nodafiar en absol uto paranadael buen propdsito
gqueustedtieney desdeluegolainiciativaqueha
propuesto & honorable Representante Montes
de que escuchamos a los Presidentes de las
Cortesy despuésretomemosparasacar adel ante
estaotrainiciativaque aqui no se han hecho las
audienciasy al final quierencolocar al Congreso
sobre una serie de temas tan fundamentales y
tan importantes que de pronto le jalemos auna
especie de pupitrazo al cua yo en particular

sefior Presidenteno estoy dispuesto por lomenos
a eso.

Entonces yo quiero despejar de que no vaya
aquedar por supuesto en el ambienteni en usted
gue es un hombre por 1o demas muy calmado,
muy tranquilo, muy ecuanimey muy caballero
no, quedemi partevayaaexistir el interéscomo
dijeraun colega: protervo, € interésprotervo de
ir a colocarlo a usted en un lugar y en un
escenario endondeusted | o Unico quemerecees
un pedestal como el que tiene hoy reconocido
por esta Comision. Muchas Gracias.

Presidente:

Que compartiré siempre con usted doctor
Telésforo, muy amable. Superada la circuns-
tanciaque desde ningunamaneraes con interés
oscuro, reiniciamos sefior Secretario con €l
segundo punto del Orden del Dia.

Nos acompafian hoy el sefior Presidente del
Consgjo Superior de la Judicatura € doctor
Guillermo Bueno Miranda, el sefior Presidente
del Consejo de Estado - doctor German
Rodriguez Villamizar, €l sefior Vicepresidente
del Consejo de Estado el doctor Gabriel
Mendoza.

LaCorporacion antes de abocar ladiscusion
sobreel proyectodeley deiniciativadel Consgo
Superior de la Judicatura y avalado por €
gobierno sobre lareforma de la administracion
de justicia, ha querido oirlos a ustedes para
conocer de primera mano los argumentos que
tienenenrededor deesteproyectoy lasbondades
gue pueden ver en él o los defectos que pueden
tener en todo caso para que ustedes, que
pertenecen todos los dias a la actividad de la
judicaturanosayuden adar lucessobrelamejor
disposicion fina que le demos en materia
legislativa a este tema. El doctor German
Rodriguez Villamizar, Presidente del Consgjo
de Estado, me ha significado que en nombre de
esa Corporacion intervendra el doctor Gabriel
Mendoza que es quien ha venido manejando €l
tema con las otras Altas Cortes y en represen-
tacion del Consglo Superior de la Judicatura el
doctor Guillermo Bueno Miranda, no quiero de
ningunamanera ser descortés con ustedesen €l
sentido deapremiarlesen el tiempo, tienen todo
el que necesiten para hacer su presentacion.

Pero desde luego les suplicamos que si nos
ayudaran a ser breves nos estarian colaborando
muchisimo en €l éxito deestalegidaturaqueya
llega a sus ultimos dias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al doctor Gabriel Mendoza, Vicepresidente
del Consgjo de Estado:

Gracias sefior Presidente. En realidad la
intervencion nuestravaaser muy cortay desde
luego muy puntual. Y o creo quelos honorables
Representantes tienen pleno conocimiento de
gue este proyecto es la conjuncion de diversas
iniciativas que se presentaron y que fueron
acumuladas, una; por parte del Gobierno
Nacional; otra, por parte del Senador Moreno
de Caro y otra por la Presidenta del Consgjo

Superior delaJudicatura, €l Consgjo de Estado
gue es la Corporacion que yo represento, por
honrosa designacion que me hizo €l Presidente
de la Corporacion.

Desde el primer momento tuve una serie de
inquietudes en relacién con e proyecto y sus
bondades, porque entendiamos en un principio
guequizésmuchasdelaspropuestasqueestaban
planteadas en el proyecto bien podrian
implementarsesinlanecesidad dequesellevara
aunareforma estatutarialo que ali se plantea
como por gjemplo laincorporacién a nivel de
ley estatutaria de las necesidades que todos los
procesos que se adelanten ante la justicia se
orienten por e sistema de la oralidad eso en
principio nos parecié que no era menester que
hiciera parte de una ley estatutaria, porque
inclusivemuchasleyessimplemente procesales
consagranel principioy si loscédigoscualquiera
que fuera la naturaleza o la materia de que se
tratara quisieran abordar € tema por esa via,
bien pudieran hacerlo.

Pero entendemos que esa es unadeclaracion
de principios que quiere orientar lo que vaaser
en lo sucesivo latramitacion delos procesos en
nuestro pais, si sequierequeseconviertaenuna
especie de principio que en lo sucesivo va a
tener que estar incorporado en todaslasnormas
procesales que se dicten en e futuro desde ese
punto devistaentendemosel porquéseincorpord
en esta ley el sefiadado principio, nosotros
basicamente teniamos inquietudes en relacion
con €l establecimiento de un arancel, de un
arancel que se esta proponiendo en el proyecto
y que deben pagar todas aquellas personas que
resulten favorecidas con una sentencia de un
proceso declarativo o en unasentenciadeseguir
adel ante la g ecucién como se denominalaque
se dicta en los procesos € ecutivos.

Teniamos cierto reparo en relacion con el
tema, todavia esos reparos en alguna medida
estén vigentes, teniamoslaplenaconviccion de
gue en materia contencioso- administrativo
especificamente, ese arancel resulta absoluta-
mente inviable y procedente en el texto del
proyecto que habia aprobado el Senado estaba
previsto el arancel para ciertas actuaciones
contenciosas- administrativas, en una reunion
quetuvimos en lamafanadel diade hoy con el
sefior Ministro del Interior y de Justicia, con €
sefior Viceministro y con los Magistrados
Presidentes del Consejo de la Judicatura,
Ilegamos a un acuerdo en el sentido de que ese
arancel se iba a eliminar para las actuaciones
contencioso-administrativa, propiamentetales,
eso de alguna manera satisface nuestras
expectativas.

Seguiremos conversando con los Magistra-
dos Presidentes de las Altas Cortes y con €
Ministroaver si esposibledepronto avanzar en
el disefio de ciertas propuestas que eviten que
lasimplicacionespracti casdeesearancel puedan
crear una perturbacion significativa en lo que
atafieal manejo delaadministraciondejusticia,
concretamente en lo que tiene que ver con €
acceso a la administracion de justicia porque
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tenemosal gunapreocupaci 0nenqueesearancel
pudieradealgunamanerarestringir esederecho
fundamental que tienen todos los colombianos
de acceder ala Administracion de Justicia.

Entonces quiero expresarle aesta Comision
gueenloquetocaespecificamentea arancel, al
arancel aplicablealaAdministraciéndeJusticia,
€l gobierno y los deméas miembros de las Altas
Cortes, los Presidentes especificamente, estén
de acuerdo en que se elimine y esa sera una
propuesta que seguramente ustedes estudiaran
y avalardn en la medida en que esta de
conformidad con lo que nosotros pensamos.

Existen otros temas en los cuales nosotros
tambiénteniamosseriasinquietudes, especifica-
mente en lo que se refiere a articulo 3° del
proyecto y a la desjudicializacion, porque
nosotros pensamos que ese tema de la
degudicializacion, delamal llamadade pronto
desjudicializacion, estd de alguna manera
reglado en € articulo 116 Constitucional, de
manera que pareceria que las regulaciones que
se incorporan en laley, en e proyecto de ley
sobran, pareciera.

Nosotrostenemosesainquietud, el Gobierno
insiste en que las propuestas que desarrollan el
principio contenido en el articulo 116 sobre
como es posible que a los particulares y alos
miembros que hacen parte de las autoridades
administrativas puedan administrar justicia,
creen que eso se puede desarrollar delaforma
como lo plantean en el proyecto, estamos
tratando dellegar aun acuerdo en ese sentido, y
adelantaremosconversacionesentreloqueresta
para que el proyecto pase a Plenaria.

| gualmente teniamos algunasinquietudesen
relacion a como estaba redactado el proyecto,
en lo que tiene que ver con la conformacion de
las Salasdelo Contencioso- Administrativo del
Consgjo de Estado, el Gobierno nos acepto las
sugerencias que e presentamos, igual observa-
cion tengo que hacer en relacion con lo que
disponiael proyecto aprobado enlaPlenariadel
Senado en € articulo 9°.

Se hicieron algunas observaciones al
Gobierno y ellos aceptaron que esas observa-
ciones quedaran consignadas en el proyecto,
nosotrossiempre hemos mantenidoinquietudes
en relacion con la posibilidad de que los jueces
puedan modular sus sentencias y esas
inqui etudes estamostratando de superarlas, hay
una especie de preacuerdo con € Gobierno en
relacion con ese tema

Hay otros de pronto de menor entidad y que
el sefior Viceministro entiendo, explicaraen su
momento como quedariaredactadalanormativa
incorporada en el proyecto y en términos
general es debo decir, que nosotros entendemos
gue existen algunas propuestas del proyecto
gue son importantes que podrian ayudar al
proceso de descongestion que se requiere para
solucionar la grave problemética de atafaga-
miento judicia que existe, que es una realidad
gue todos debemos reconocer y frente alacual
es menester que se adopten medidas concretas

y unas de esas medidas las posibilita el que se
apruebe este proyecto.

En términos generales la Corporacion
comparte algunas de esas iniciativas y en €
curso de lo que resta del tramite del proyecto
aspiramosaque se superen algunasinquietudes
gue subsisten, pero que, en términos generales,
creo queno deberian sacrificar laaprobacion de
los aspectos positivos gque tiene € proyecto.

De manera que sefior Presidente, el sefior
Viceministro ya concretard en qué consiste o
cuales son especificamente las enmiendas que
selevan aintroducir a proyecto y pues por lo
pronto cedolapal abraal Presidentedel Consgjo
de la Judicatura a doctor Guillermo Bueno,
para que se pronuncie sobre el particular.

Presidente:

Muy amable doctor Mendoza, estan con
nosotros también el doctor Eduardo LOpez
Villegas, Magistrado de la Corte Suprema de
Justiciay miembro de la Comisién Legidativa
y el doctor Edgardo Villamil tambiénMagistrado
delaCorte Supremade Justiciay Presidentede
laSalade Casacion Civil, ellosquieren también
darnos su opinion y la Presidencia los saluda
muy amablemente y desde luego les ofrece la
palabra, si quieren hacerlo desde ali pueden
hacerlo con todo gusto, si quieren ocupar esta
tribuna también.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al doctor EduardoL 6pez Villegas, M agistr a-
dodelaCorteSupremadeJusticiay Miembro
dela Comision Legidativa:

Un saludo alos honorables Representantes,
y para ser breve quiero hacer estas manifesta-
ciones:

Primero, ha sido manifestacion de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a la dimension
deesteproyecto. A laadministraciénde Justicia
selehaofrecidounareformaafondoincluyendo
normas constitucionales, normas de la ley
estatutaria, mas sin embargo lo que se ha
terminado por decantar en este proyecto que
tuvo su iniciativaen el Consejo Superior de la
Judicatura, y en el Gobierno, viene aser desde
esa perspectivay de esa aspiracién unaentidad
menor, pero, en términos generales aceptable
parala Corte Suprema de Justicia.

Ese es dijéramos la idea central respecto a
unos proyectos que han tenido modificacion y
esto es importante resaltarlo, €l proyecto e
inclusive por el impulso de los Senadores
ponentes, permiti un trabaj o de entendimiento
y de concertacion entre las Cortes, la Suprema,
el Consgjo de Estado, el Consgjo Superior dela
Judicaturay € Ministerio del Interior.

Desdeesepuntodevistaentonces, €l proyecto
merece ser aprobado a criterio de la Corte
Suprema de Justicia, tiene iniciativas impor-
tantes en lo relacionado con & mangjo de la
descongestion, que toca con temas de distinta
indole, buscando una mayor productividad en
los cuerpos colegiados tanto en las altas Cortes
como en los Tribunales, permitiendo unas

modificacionesen |as prelacionesdeturno, que
no se sometan exclusivamente al orden
cronol 6gico sino que se puedanracionalizar por
distintas razones, teméticamente, cuando ya
hay una reiteracion jurisprudencial o en este
gue es unasituacion bastante importante que es
permitir, aqui hay unaespeciedeel aboracionde
un nuevo proceso testigo, que es, en este
momento estamos nosotros al frente eventual-
mente de un gran conjunto de demandas en la
jurisdiccién laboral de Telecom.

CuandolaCorte SupremadeJusticia, laSala
Laboral se pronuncie sobre esos casos, con la
normatividad actual esdentro de cinco (5) afios
cuando ya la eficacia de los pronunciamientos
delaSala, sonindtiles. Aqui lo que se establece
€S paraun conjunto de procesos que sefidarala
Corte Suprema, en Cartagena, en Monteria, en
Pereira, en Huila, donde se seleccionen; esos
procesos se tramitaran con preferencia a todos
los demas, en primera, en segundainstanciasy
enlamisma Salade Casacién de maneratal que
esa problematica que hoy se esta ventilando,
tengaunasentenciaen marzo o en abril del afio
entrante y esa pueda servir para que Telecom
corrija sus errores, para que los jueces sepan
cOMO se resuel ven esos primeros casos.

Paraqueseresuel vanlassegundasinstancias
0 para que los demandantes desistan de la
demanda. Esas son solamente algunas indica-
ciones para decir como se busca una descon-
gestién, sobretodo buscando laproductividady
eficacia de las decisiones judiciales.

También hay otro aspecto que es bien
importante que tiene que ver con la congestion
hoy como se ha analizado en particular, en
algunas jurisdicciones como en lalaboral, que
es la falta de poderes del juez, entonces ahi
tomando o ampliando las que existen hoy en el
CadigoCivil seestablecenunaseriedesanciones
no previstas obviamente que permitirian
sancionar algunasactuacionesy asi racionalizar
laaccion judicial.

Para dar un gjemplo, nosotros como Salade
Casacion Laboral nos hemos pronunciado méas
de un centenar de veces sobre un tipo de
pensiones en una entidad bancaria. Siempre ha
sido condenada esa entidad bancaria, no tiene
sentido hoy que por aplazar el pago de las
obligaciones tengamos que seguir resolviendo
esas situaciones, se prevé entonces unasancion
para aguellas entidades que sean condenadas
por hechos similares y pretensiones idénticas,
esas son unas de las medidas que setomany la
orientacion que se busca sobretodo con €l tema
de la congestion judicial.

Entonces, la posicion de la Corte de que la
Comisionapruebeesteproyecto sehariatambién
con una prevencion, que es la siguiente: Es
necesario y no nos atreveriamos adecir aqui ya
en untemadetécnicalegidativacomo lo deben
hacer, que es, este proyecto debe ser bifurcado,
unas normas tienen el caracter de normas
estatutarias las que modifican laLey 270y por
tanto deben tener supongo yo esacaracteristica
y hay otro conjunto de normas; que son deleyes
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ordinariassonsimplesdisposicionesprocesal es,
entonces no sé en qué momento eso ya es un
tema de ustedes como legisladores el que
correspondaabrir este proyecto en dos paraque
sea aprobado bajo esa doble perspectiva.

Pero si hay un aspecto que creo yo que
coincidimoscon el Gobiernoy aqui yalecederé
lapalabraal PresidentedelaSalaCivil al doctor
Edgardo Villamil Portilla, en una disposicion
gue seintrodujo sin haber sido discutidaen los
procesos previos y sobre el cual la Corte no
habia tenido oportunidad de pronunciarse.

Presidente:
Muy amable doctor L épez.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al doctor Edgardo Villamil Portilla, Presi-
dentedela Sala Civil:

Es usted muy amable sefior Presidente, un
saludo a los miembros de esta honorable
Corporacion, no distraeré demasiado € tiempo
de ustedes, solamente evocaré aguna visita
muy gentil que nos hizo el sefior Ministro de
Justicia a la Corte Suprema de Justicia, en la
cual planteabaquelajusticiateniaproblemasy
huimos de responderle en aquella ocasion que
los problemaslostiene el pais. El problemalos
tiene el pais porque se esta presentando una
desi stitucionalizacion, undesvertebramientode
las instituciones, hay contradiccién entre las
Cortes, hay lo que se conoce en el lenguaje
judicial y politico del pais como choques de
trenes, hay inestabilidad juridica y fata de
seguridadjuridica, lacampafiaPresidencial esta
en deuda sefior Ministro con unagran reforma
a la justicia ya lo dijo & doctor Lopez, €
desiderata de la Corte Suprema de Justicia es
guehayaestabilidadjuridicaqueseresuelvalos
grandes problemas estructurales de la justicia,
el electorado votd por una propuesta en ese
sentido, particularmenteporquel aspredicciones
deinversiéndelosextranjeros, €l TLC, necesitan
un entorno economico favorable en el cual se
pueda vaticinar qué va a pasar con los délares
gue esperamos lleguen a pais con lainversion
extranjera.

Este es e momento propicio para decirle
sefior Ministro y decirle a esta Comision
Honorable y sefior Presidente, que la Corte
Suprema de Justicia sigue anhelando la gran
reforma constitucional a la justicia, que no es
correcto en principio hacer primero una ley
estatutariay despuésunareformaconstitucional
s esque agun diasevaahacer, eseesel orden
inverso de las cosas sefior Ministro y sefior
Presidente de la Comision.

Sin embargo, como con € esfuerzo muy
importante del doctor Andrés Gonzalez aqui
presentey de otros Senadores se llevd adelante
este proyecto, la Corte como lo dijo & doctor
Lopez encuentra que hay disposiciones muy
favorables, hay institutos que vienen aresolver
algunos problemas de congestion en lajusticia,
sinembargo hay algodeestructuray deconcepto
gue no debe pasar inadvertido y es que en este
momento no se ha definido suficientemente, o

mas alin no se ha definido de ninguna manera
cud esla naturaleza juridica de este proyecto.

Y se lo planteamos a doctor Gonzdlez en
reuniones que tuvimos en la Corte Suprema de
Justicia, a las cuales asistié de manera
permanente desvelada como un legislador
admirable, no sabemoss estamoshaciendo una
ley estatutaria porque hay normas de ley
estatutariapor supuesto, no sabemoss estamos
haciendo una reforma al Cdodigo de Proce-
dimiento Civil, no sabemossi estamoshaciendo
una ley de descongestion porque es que las
leyes de descongestion tienen una naturaleza
particular y esque son coyuntural es, responden
auna necesidad puntual de atacar unos males,
no unos males estructurales sino puramente
coyunturales.

Eso no ha sido suficientemente discutido,
debatido y a la Corte le queda sumamente
incomodo desde la perspectiva constitucional
dar su aval para que mafana la Corte
Constitucional diga que inclusive con la
participacion de las tres corporaciones se
disefiaron instrumentos legislativos de sospe-
chosa inconstitucionalidad. Por supuesto que,
comparto con quienes me precedieron en el uso
delapalabralaconclusién de que por supuesto
gue hay herramientas favorables, hay institutos
ponderables que deben ser acogidos, pero
también hay dificultades que por honestidad
intelectual, académica y politica con esta
Corporacién me veo precisado a expresar.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente;

Muy amable por su opinién doctor se lo
agradecemos inmensamente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Esparapedir aloshonorables Presidentesde
las Cortes, escuché con mucha atencion las
observaciones que haciadl sefior Presidente del
Consgjo de Estado y ahora las que hacen los
honorablesM agistradosdelaCorte Supremade
Justicia, yo quisierarogarle a sefior Secretario
S de pronto esos documentos, porque vi a
Presidente del Consgjo de Estado gque tenia un
documento si de pronto lo pueden dejar en la
Secretariaparapoderletomar unafotocopiay lo
podamos tener como un instrumento en €
momento de s se llega a la discusién por
supuesto. Muchas gracias.

Presidente;

LaPresidenciaconocedelaexistenciadeun
documento, que el Consgjo de Estado hahecho
llegar ala Comision Primera del Senado, pero
no lo conocemos en Camara; nosgustariapoder
tener acceso a ese documento doctor Mendoza.

El sefior Presidentedael usodelapalabra
al doctor Gabriel Mendoza, Vicepresidente
Consgo de Estado:

Sefior Presidente, el documento a que usted
alude, lo suscriben los Presidentes de la Corte
Supremade Justiciao €l Vicepresidente porque

entiendo queen el momento desu suscripcionel
Presidente no estaba en la ciudad, lo suscribe
iguamente el Presidentedel Consgjo de Estado
y e Presidente del Consgo Superior de la
Judicatura.

Ese documento ya esta firmado o tenemos
aca, y vamos a hacer presentacion de é ante
ustedes, para que de alli tomen las referencias
guelosilustren enlatomadelasdecisionesque
ustedes habran de hacer en e dia de hoy o
cuando ustedes a bien lo consideren.

Presidente:

Graciasdoctor Mendoza. Nosotrosqueremos
decirle que ese documento lo esperamos
ansiosamente porquenosvaaservir muchisimo
Ccomo guia en esta materia.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al doctor Guillermo Bueno, Presidente del
Consgjo Superior dela Judicatura:

Graciassefior Presidente. Primeramentepara
reconocer que lainiciativa de la Reforma ala
Ley Estatutaria de Justicia se originé en €
Consgjo Superior delaJudicatura, proyecto que
después vino a ser enriquecido con la
acumulacién de las iniciativas legidativas del
Senador MorenodeCaroy del propio Gobierno.

Yo debo decir ante todo que la luz que
iluminaeste proyecto esantetodo laconciencia
de los tres poderes publicos para reconocer y
enfrentar los graves problemas de congestion
delajudticia

El proyectoen sustemascentralesami juicio
lotienenquever conel sentimientogeneralizado
de buscar la smplificacion de los procesos
judiciales, ladesvirtualizacion y segundo lugar
buscar mecanismos de descongestion.

Paraefectosdel primer temaesdecir, parala
simplificacién y agilizacién de los procedi-
mientos, el proyecto incluye como temanucleo
laoralidad en todalajurisdiccion, en todos los
procedimientos judiciales, como es sabido ya
[levamos casi medio afio en laimplementacion
del sistema oral, con éxito, no exento de las
dificultadespropiasdeunatransiciony espreciso
mencionar queenlasemanapasadaseinstalo el
comitéintersectoria que buscaralaimplemen-
tacion efectiva y rea de la oralidad en los
procedimientos laborales.

El proyecto propende por incentivar esaidea
delaoralizacion atodaslasjurisdicciones. Y en
esa linea incluso se propone autorizar al
Gobierno para gue destine en € proyecto de
presupuesto derentasy gastosparal ospréximos
cuatro (4) anos, un porcentgje del 2 por mil
sobre el producto interno bruto dedicado
exclusivamente para la implementacion de la
oralidad y también para la medida de
descongestion, proposito que demuestra la
conciencia de implementar la oralidad en toda
lajurisdiccion.

El proyecto es necesario decirlo ha sido
discutido y con € entendimiento de la Corte
Suprema de Justicia, Consgjo de Estado y
Consgjo Superior delaJudicatura, cadauno de
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los cuales integré una comision de estudio
legidativa para analizar las normas que fueron
objeto de lareforma.

En materia de arancel judicial se busca
también recursos paralaRamaJudicial y en ese
orden de ideas se propone que ese arancel sea
implementado solamente paraaquellosprocesos
civilesy comerciales cuyacuantiaexceda o sea
dedoscientos(200) sal ariosminimosmensual es
aproximadamente setenta y seis millones de
pesos($76.000.000) dehoy endia, sinembargo,
el principio fundamental que sigue imperando
es el de la gratuidad de la justicia en materia
penal, contenciosa administrativa, de familia,
de menores, en las acciones de tutela y las
demés acciones constitucionales.

El arancel judicial entonces, solamente se
propone para aquellas causas civiles y
comercialesy acargo de la parte que tenga un
beneficio econébmico como resultado de la
utilizacion del poder judicial paralaobtencion
de esos beneficios.

En materia de descongestién se dota al
Consgjo de Estado, a la Corte Suprema de
Justicia, para que tomen las decisiones via
interna, es decir, por reglamento interno para
buscar una mayor agilizacion en sus procedi-
mientos y de igual manera se dota a la Sala
Administrativa del Consgjo Superior de la
Judicatura, paraquetome otras medidasanivel
nacional buscando el mismo efecto.

Como deciael sefior doctor representante de
la Corte Suprema de Justicia, se otorga a los
jueces unos poderes para sancionar alas partes
del proceso o sus apoderados que dilaten la
justicia, que injustificadamente no presten la
colaboracién requerida para buscar una pronta
definicion de las causas judiciales, de igual
maneracon mirasaesaobtencion deagilizacion
y descongestion, se dispone la posibilidad de
gue la Sala Administrativay las corporaciones
mismas establezcan una modificacion en la
prelacién de turnos dependiendo de los temas
sometidosasu consideracion en esa, con cuédles
criterios: Las Corporaciones podran modificar
los turnos cuando se trate de decisiones que
afecten gravemente el patrimonio nacional,
cuando setrate deinvestigacionesrelativasala
violacion de derechos humanos y cuando lo
soliciten de igual manera el Consgjo Superior,
laProcuraduria, Consejo de Estado y lamisma
Corte Suprema de Justicia.

Y por ultimo también es necesario resaltar,
gque se faculta a Consegjo Superior - Sala
Administrativa, para que en busca de esas
medidas de descongestion pueda apoyarse en
entidades delaadministracion o en particulares
paraqueaguel lasgestionesqueson propiamente
administrativas pero vinculadas a procesos
judiciales puedan ser atendidas por las
universidades, o por abogados particulares o
por entidades administrativas; seriael caso por
gjempl o, delas actuaciones que son posteriores
en los procesos gjecutivos de liquidacion del
crédito, avallos y remate de bienes que se
entiende que son actuaciones administrativas,

hoy en dia a cargo de los juzgados pero que
constituyen gran parte de la dilacion de los
procesos es que |os jueces deben atender esas
actuaciones que no son propiamente jurisdic-
cionalespero quesi afectan laagilizacion delos
procesos.

Todo esto parasignificar sefior Presidenteen
lineas generales que el Consejo Superior
considera que aunque las medidas contenidas
en € proyecto no satisfacen absolutamente los
requerimientos de la justicia y los graves
problemas que ellaafronta, pero si constituyey
contieneunas medidasquevan afacilitar quela
justiciase agilice, se efectivicey dejala puerta
abierta para que en un préximo futuro, los
codigos de procedimiento puntualmente y las
medi dasqueahi seautorizan puedan convertirse
efectivamente en |o que se pretende que es una
eficiente Administracion de Justicia. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Gracias doctor Bueno Miranda. Antes de
agradecer la presencia de los honorables
magistrados presentes, quisiera saber si algun
congresi staen particular, tieneal gunainquietud
que traducirle para que aprovechando su
presencia nos pueda ser resuelta.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Dixon Ferney
Tapasco Triviio:

GraciasPresidente. Haciendo agui unalectura
del proyecto basicamente de lo que tiene que
ver con plan y medidas de descongestion, el
articulo 63 en € literal b), dltimo inciso dice,
voy aleerlo todo para que se entienday quede
en e Acta: Literal b) “La sala administrativa
crearalos cargos de jueces de apoyo itinerantes
en cada jurisdiccion para atender las mayores
cargas por congestion en los despachos, dichos
jueces tendran competencia para tramitar y
sustanciar |os procesos dentro delos despachos
ya establecidos asumiendo cualquiera de las
responsabilidadesprevistasen el articulo 37 del
Cadigo de Procedimiento Civil, con salvedad
de dictar sentencia, los procesos y funciones
serén las que se sefial en expresamente”. Y aqui
es donde hago la observacién: “Los Jueces y
Magistrados de apoyo itinerantes deberén
sujetarsealasreglasdeingreso alacarrerapara
desempefiarse en cualquier despacho del
territorionacional. L os Jueces seran designados
por el Tribunal Superior deBogotd’ Entoncesla
pregunta es ¢Por qué solamente si son jueces
itinerantes para todo €l territorio naciona por
gué solo serdn designados por el Tribunal
Superior de Bogota?

Y enél literal d) dice, son dospreguntasqué
pena sefior Presidente: De manera excepcional
crear con carécter transitorio cargosdejueceso
magistrados, sustanciadores de acuerdo con la
ley de presupuesto, eso yo Creo que eso es un
error, porquelaley depresupuesto, 0 sea, tendria
gue ser que Se presenten esos cargos paralaley
gue se presenta a finales de la vigencia en €l
Congreso para que entraran a regir el afo
entrante. No, si hay presupuesto y hay un plan

de descongestion es para que sea inmediata-
mente, entonces hay que quitar simplemente
conlodelaley depresupuesto, seriade acuerdo
con €l presupuesto. Creo que es lo correcto
porque si o dgiamos sujeto aque(...)

ContinGia con el uso de la palabra el
honorable Representante Dixon Ferney
Tapasco Trivifio (...)

Sea con la Ley de Presupuesto, seria con el
proyecto que se presente pero paralavigencia
del ano siguiente, no para la actual, entonces
veriamos atascada |0 que puede ser el planala
medida de descongestion. Gracias Presidente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Tony Jozame
como ponente:

Sefior Presidentemuchasgracias. Yoquisie-
ra preguntarle a los sefiores Presidentes de las
Cortes y del Consgjo, bueno yo tengo muchas
inquietudes, pero, solamente tres concretas.

Primero, esa creacion de juzgados en cada
uno de los municipios qué tan necesaria es, yo
no laconsidero necesariarealmente, pareceque
implicariael aumento de costos cuando hay un
sistemaque s bien puede no ser perfecto, pues
deagunamanerahabriaque sopesar que cuesta
masy s o que hay no sepuedamejorar paraque
cueste menos que crear un juzgado por cada
municipio. (primera pregunta).

Segunda, esodeasignarlecompetenciassobre
asuntosdejurisdicciénordinariaeinclusotemas
contenciosos, aestosjueces, quétan conveniente
es eso, ademas pregunto: Hace diez afios 0 S
estoy mal informado, se crearon los jueces
administrativos, qué pasa con €llos.

Tercera pregunta: Tema de la descentra-
lizacion. Eso qué tan eficaz es, porque nos
decian que habia que concentrar en sitios los
despachos y demas; ahora nos hablan de esta
descentralizacion. Pregunto: Antelaopinionde
losPresidentesdelasCortesy demasquépiensan
sobre esto. Muchas Gracias.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante doctor Luis
Fernando Velasco Chaves:

Mil Gracias Presidente. Y o quisierasefiores
Magistrados, su colaboracion para que me de-
sarrollen un poco més la propuesta del proceso
testigo, ami tambiénmellamalaatencién esun
poco. YO me imagino en materia laboral un
proceso deunaseriedetrabajadoresfrenteauna
entidad, y la entidad que puede ser e mismo
Estado en algunos casos 0 para tratar de no
pagar 10 que buscan esmasy masy mas proce-
sos para simplemente diferir el pago, para un
problema de cagja.

Pero yo quisiera primero me lo explicaran
masen lapréctica, cOmo pasariay segundo, qué
puede pasar en un proceso testigo cuando a
alguien se le ocurra cambiar jurisprudencia,
cambian magistrados puede cambiar jurispru-
denciafrente a este tema por ejemplo 6 hay un
fallo de la Corte Constitucional o una tutela
entonces qué sucederia ahi.



GACETA DEL CONGRESO 450

Viernes 29 de julio de 2005

Pagina 1l

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante, doctor Oscar
Arboleda Palacio:

Gracias sefior Presidente. Y 0 no voy ahacer
preguntas sobre articulos, €l proyecto apenas
nos lo entregaron ahora, pero es importante
aprovechar la presencia de los honorables Ma-
gistradosy especia menteyo mevoy areferir al
doctor Edgardo Villamil porque a mi si me
parece de esencial preocupacion que estacomi-
siénvayaaabordar lareformaalajusticiay un
Magistrado de la honorable Corte Suprema de
Justicia nos digahoy quetiene dudas, la Corte,
no creo que seaé sino laCorte, sobrelanatura-
leza juridica de este proyecto.

Entoncesyo si quisierague me ampliaralas
dudas cuales son y por qué son. Si es unaley
estatutaria, si es una ley ordinaria 0 Si es
simplemente una ley de descongestion porque
yo creo que por ahi comienzael debate; antesde
introducirnos alos articulos, si la Corte misma
no sabe qué proyecto, cua es la naturaleza de
este proyecto me parece que es por ahi por
donde debemos comenzar a resolver esta
sustancial inquietud.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante, doctor Carlos
Arturo Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Ratificandolo que
hadicho el profesor Arboleday dado el casoque
solamente ahora nos entregan |a gaceta corres-
pondiente, quieroformular tresinquietudescla-
ras sobre este tema, es asi referidas a unos
articulos porquetengo dudas sobre ellosen este
momento.

En primer lugar, e proyecto inicia con €l
articulo que hablasobrelaceleridad, me parece
gue es bien recibido, me parece que debe ser o
masimportante, quedebedarsel elaimportancia
debidaaloquealli seconsagra, dicebrevemente:
“LaAdministracion de Justiciadebe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucion de todos los
asuntos que se sometan a su conocimiento, los
términos procesales seran perentorios y de
estricto cumplimiento por parte de los
funcionariosjudiciales’ Cabelapregunta: ¢Esta
serélarazén por lacual en el caso concreto del
Consgjo de Estado en este momento tres afios
después de gue se ha instaurado una accion
electoral todaviaCol ombiano conocedefinitiva
menteen un caso concreto cual eslacomposicion
del Consgjo de Estado, del Congreso de la
Republica, Senado delaRepublicay que ahora
solamente con la introduccion de este articulo
sevaadar laoportunidad de conocer.

Segundo lugar, en € articulo 63 inciso 1°
literal b) dice: “La Sala Administrativa creara
los cargos de jueces de apoyo itinerantes en
cadajurisdiccionparaatender lasmayorescargas
por congestion en los despachos, dichos jueces
tendranlacompetenciaparatramitary sustanciar
los procesos dentro de los despachos ya
establecidos asumiendo cualquiera de las
responsabilidades previstas en € articulo 37
con salvedad de dictar sentencia’. Es decir,

entonces vamos a crear simplemente unos
funcionarios para sustanciar y tramitar y la
responsabilidad final dejarsela al juez de
conocimiento 0 a quien tenga la competencia
para dictar la sentencia. De pronto nos resulta
gue estos sefiores jueces de apoyo son mas
eficaces, justicia mas pronta, con mas
profesionalismo que los jueces encargados de
dictar la sentencia, me parece que no hay
congruenciaentrelo que pretendemosqueesla
descongestion si eso es finalmente 1o que
gueremosy lo que se anota aqui en €l articulo
63, porque solamente le damos la oportunidad
de que los jueces de apoyo lleguen hasta un
determinado momento.

Tercer punto: Lo relacionado en el articulo
8% “La ley podra establecer mecanismos
diferentes al proceso judicial para solucionar
los conflictos que se presenten entre los
asociados y sefialara los casos en los cuales
habra lugar al cobro de honorarios por estos
servicios’ es decir, vamos a entregar en este
caso tal como esta contemplado aqui en los
parégrafos. En el paragrafo final que se referia
alo quetienequever conlacompetenciadelos
Colegios de Abogados, de las Universidades y
necesitamos claridad sobre la forma de
asignacion de honorarios precisamente a estos
colegios de abogados, a las universidades y a
quien gerzalafuncion como tal.

Y @ cuarto punto, el sefior magistrado se
refirié alas sanciones que pueden darsele o que
pueden ser objeto los abogados cuando
maliciosamente impiden el trdmite normal del
proyecto, del proceso, que son morosos, que
presentan simplemente recursos sin ninguna
razon de ser; no se contemplaen ninguna parte
cuando es por culpa de los jueces e que ese
proceso sedemoreene tramitecorrespondiente.
Gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honor ableRepr esentante, doctor Telésforo
Pedraza y anuncia que terminalarueda de
preguntas con €l doctor Zamir Silva:

Muchas Gracias sefior Presidente. Partiendo
de la base de que esto sea un proyecto parala
descongestion, 1o primero que yo si solicitaria
sefior Presidente esque pudierahaber o pudiera
existir una radiografia por llamarlo de alguna
manera que nos hubiera podido presentar €
Presidente de la Sala Disciplinariadel Consgjo
Superior de la Judicatura, como para saber
exactamente cud es el tamaro.

Aqui estamos hablando siempre del temade
lacongestionenlajusticia. Y otuveoportunidad
puesmuy rapidamentepor algo quemeconsegui
laponenciaanoche o antes de ayer y solamente
los ponentes, pues naturalmente creo que ellos
también estaban contra el tiempo, hicieron una
muy breve referencia alo que a mi manera de
ver podriaconstituir e cuerpo fundamental del
proyecto que era darle base precisamente para
llamar la atencion sobre el tema de la
descongestion mostrar la realidad, cuantos
procesos hoy estan demorados y conse-
cuencialmente sefior Presidente, cud es el

verdadero costo que esto vaatener parasaber a
qué nos estamos ateniendo, esa es la primera
solicitud queyo quiero hacer, porque me parece
gue no podemos simple y Ilanamente unos
buenos propdsitos, pero aqui hay que entrar es
a mostrar la realidad, hay que mostrar el
problema que hoy tiene lajusticia colombiana.
Esa primera parte.

La segunda sefior Presidente, me imagino
gue por supuesto es una reiteracion y en la
l6gica de buscar la descongestion lo que se
sefialaen el articulo 4° “ La Administracion de
Justiciadebeser pronta, cumpliday eficazenla
solucién defondo del osasuntos que se someten
a su conocimiento, los términos procesales
seran perentoriosy de estricto cumplimiento” .

Y a que estén aqui los honorables Magistra-
dos, aqui estamos creo que dos o tresmiembros
de la Comision de Acusaciones, que agunos
nos calumnian y dicen que es de absoluciones,
es una calumnia pero sefior Presidente una de
lasquejasquecomunmentenoslleganesreferida
al incumplimiento de los términos y si
adicionalmente eso estan correcto, entoncesyo
me pregunto sefior Presidente cual es larazdn
del articulo 63 A cuando habla “del orden y
prelacion de losturnos; cuando existan razones
de seguridad nacional o para prevenir la
afectacion grave del patrimonio nacional en el
caso de graves violaciones de los derechos
humanos o de crimenes delesahumanidad o de
asuntos de especia trascendencia socia, las
salas especializadas de la Corte suprema etc.,
sefialaran la clase de procesos que deberan ser
tramitados y fallados preferentemente”.

Entonces qué pasa s a principio hemos
dicho que los turnos y ademas los términos
deben ser perentorios y desde luego si hay un
orden, pues ese orden tiene que cumplirsey por
supuesto esostérminostendran que cumplirsey
ese articulo no dice absolutamente nada con lo
cual ami manerade ver cualquier personaque
estuvieraincurso en un proceso, mafiana puede
denunciar formalmente acualquier Magistrado
por no haber cumplido perentoriamente los
términos que aqui se estén reiterando.

En segundo o tercer lugar sefior Presidente,
aqui hay algo que me parece que falta un actor
muy importante, que lo tuvimos cuando
discutimos el tema de la reforma a la Fiscalia
General delaNacion, que es el sefior Ministro
de Hacienda, porque aqui estamos s en la
eventualidad que esto tenga curso, trae un
parégrafo transitorio que dice: “Autorizase a
Gobierno Nacional para que durante los
proximos cuatro afosincluyaen el presupuesto
de rentas y gastos una partida equivaente a
0.2%del productointerno bruto paradesarrollar
gradualmente la oralidad en todos | os procesos
judicialesquedeterminelaleyy paralagecucion
de los planes de descongestion.

Esto sefior Presidente por supuesto es muy
laudable, como hablamos en un momento aca,
nomeacuerdosi fueconalgunproyectoreferido
alajusticia, con € tema de la educacion; la
educacion pudo tener un salto dealgunamanera



Pagina 12

Viernes 29 de julio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 450

en Colombiapor ladisposicion que seintrodujo
en e Plebiscito de 1958, de lo contrario, por
supuesto estariamos muy atrasados.

Pero paraeso doctor Bueno Miranday sefior
Presidente tenemos que tener aqui a sefior
Ministro de Hacienda, porque nosotros no
podemos agui introducir una disposicion de
esta naturaleza, sin haber tenido pues aqui
presente a sefior Ministro de Hacienda para
mirar exactamente |os efectos que eso tiene.

Y por ultimo, yaqueestan aqui loshonorables
Magistrados, es que aqui hay cosas que ya
inclusive estan reguladas hablando del temade
las vacaciones, yo no entiendo pues muchas
veces, una ley de esta naturaleza debe ser una
cosareal mentemuy importante. Pero agui viene
algo sefior Presidentequedice: “Lasvacaciones
de los funcionarios y empleados de la rama
jurisdiccional serén individuales, salvo los de
los Magistrados de la Corte Constitucional,
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Tribunales Superiores de Distrito Judicial con
excepcion de las Salas Penales y de los
Tribunales Administrativos. Y yo me pregunto
entonces, y qué se quedan entonces haciendo
los empleados, eso me parece pues de alguna
manera como una contradiccion, porque, S
antestodo el mundo yaestabacomo acomodado
a ese sistema de que habian las vacaciones
judiciales, pero ahora se van las cabezas y
entonces cuando sevael pastor se desordenael
rebafio y yo de todas maneras digo asi por
encima algunas cosas que de todas maneras
toca muy directamente a los honorables
Magistradosy tocan muy directamenteel fondo
de este proyecto. Muchas Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Silva, no
habréd contrapreguntas, intervendran los
Magistradosy proveeremosladecisionsiguiente
porque no podemos abrir e debate sobre este
tema. Hago una concesién con el doctor Bravo
gue tiene una inquietud.

Con laveniadela Presidencia interviene
el honorable Representante Zamir Silva
Amin:

Sefior Presidente, sefiores Magistrados la
verdad es que ya muchas de las cosas que
pensabamencionar yahan sido tratadas rapida-
mente o bien por los Magistrados que han
intervenido o bien por agunos de mis colegas.
Sin embargo, quiero expresar que si valdriala
pena gue los sefiores Magistrados nos hicieran
algunas ampliaciones sobre a gunosdelospun-
tos que contiene el proyecto, son cosas muy
importantes, por g emplo: La perentoriedad de
lostérminos, eso existeyaen lalL ey Estatutaria
dela Administracion de Justiciaen laLey 270,
solo que acaseleagregaque debedarsecumpli-
miento de maneraestricta, cudl seriael alcance
por giemplo de esa nueva expresion que se le
agregaalaley 270, seraque ahoras vencido
el término por gemplo: para dictar sentencia
gue creo que son treinta (30) dias después de
gue entre al despacho el proceso pierde ya
competencia el juez o e magistrado o la cor-

poracion correspondiente y en caso en €l cual,
¢qué pasaria?

Porguenotieneobjeto repetir unanormaque
incluso estaen lapropiaConstitucion Nacional,
pero a agregarle eso que de manera estricta le
da un carécter cas de perentoriedad lo que
implicariay quisieraaveriguar si perderiancom-
petencia. ESo no es cuestion de poca monta
sefior Presidente, sefiores Magistrados.

Un tema, pues ya lo dijo parciamente €
sefior Consgjero de Estado relacionado con los
aranceles judiciales, quisiera oir también la
opinion a respecto de la Corte Suprema de
Justiciaen este punto. Sedicequeen laley eso
estaautorizado desde luego por la Constitucion
Nacional, puede atribuir funciones jurisdiccio-
nales a las autoridades administrativas, pero
igualmente se agregaque laley posteriormente
otra ley reglamentara los casos en los cuales
pueden ser revisadas esas decisionesjudiciales.
Entonces, me preguntaria cOmo seria eso posi-
ble a efecto precisamente de dar seguridad
juridicaa ejercicio delajusticia, porque no se
pueda degjar, si es esta la Ley Estatutaria a la
Administracion de Justiciay alavez nos reen-
viamos a otra disposicion legal para establecer
los efectos o las consecuencias o0 |os mecanis-
MOS pararevisar esas decisiones jurisdicciona-
les que se pretende darle a unas autoridades
administrativas pues me parece que reamente
no se esté adelantando en nada.

Se habla de los Jueces y de los Magistrados
de apoyo, yo quisiera preguntarle al Consgo
Superior delaJudicaturay alosmismosMagis-
trados dela Corte Supremade Justiciasi sevan
a crear unos Magistrados por la categoria que
€s0 supone, es decir, no solo € rango y los
requisitos que se exigen a los magistrados a
dondevayan aegjercer susfuncioness esantela
Corte Supremade Justicia pues serén los requi-
sitos de la Corte Suprema, a Tribuna o los
jueces etcétera, pero igualmente la asignacion
saaria que les corresponde y es crear una
burocraciaparay con el respeto que me merece
lamagistratura, crear unaburocraciasustancia-
dora. Creemos més bien unos secretarios para
gue sustancien estas cuestiones pero no con la
categoria administrativa o mejor denos una
explicacion acalos honorables Magistrados de
cual hasido olosbeneficioso no delacreacion
de los Jueces o Tribunales de Descongestion
gue han sido creadosy han sido ya utilizadosy
segun entiendo y he escuchado aal gunas perso-
nas han dado magnificosresultadosy asi si més
bien lograr colaborarle ala Administracion de
Justicia en la descongestion de sus despachos.

Un punto que me parece esencia eslaunifi-
cacion de lajurisprudencia, aqui esos articulos
0 ese articulo que serefiere alaomision dela
jurisprudenciano contiene ningunaunificacion
delajurisprudencia, esssmplementedelajuris-
prudencia reiterada eso no significa que como
deciaagunavez un profesor en launiversidad:
“LaCorteen eseentonces, hablando del Codigo
Civil deunadisposiciondelalLey 183tal vezs
no mal recuerdo, que tres decisiones uniformes

sobre un mismo punto de derecho hacen doctri-
na probable”’. Pero este profesor algunavez en
un examen algunapersonalepreguntoy exami-
nando unaprovidenciay el profesor ledijoy es
gue la Corte también se equivoca mas de tres
VeCes.

Entonces hay que buscar un mecanismo de
verdad de unificacion de lajurisprudenciapor-
que por gemplo voy a poner este caso: El
Consgjo de Estado, ustedes saben esta dividido
en distintas seccionesy €l reglamento le asigna
acada una de ellas competenci as sobre asuntos
contenciosos, pero quelasaccionesy lasfiguras
juridicas son exactamente las mismas en mu-
chos de los casos que conocen las diferentes
aunque la naturaleza del negocio esdistinta, la
accion, la naturaleza es la misma, y cambian
jurisprudencia o las mismas secciones. Enton-
ces habria que buscar sino establecer como
existiaantespienso yo unrecurso destplicaque
de verdad impedia €l trabgjo eficiente de esta
corporacion, un mecanismo paraquebien seaa
solicitud de un magistrado o delaprocuraduria
0YO0 no sécomo, llegue a SalaPlenaun negocio
y nomeperdonan laexpresion sedespache cada
seccién cambiando lajurisprudenciay atentan-
do contra la seguridad juridica.

Otro tema que no es de poca monta, €s la
posibilidad que se estéd otorgando alos Juecesy
a los Magistrados, a los jueces en generd la
posibilidad de inferir |os efectos de las senten-
cias trayendo una figura que viene utilizando
nuestro maximo tribunal constitucional queala
vez es una figura que ha sido adoptada en casi
todos los tribunales constitucionales del mun-
do, pero que ya para los efectos de la justicia
ordinariapor egemplo, eincluso paralosefectos
de lajusticia contencioso administrativa cuan-
do se gercitan acciones de plena jurisdiccion,
implicaria casi que € desconocimiento de la
gjecutoriedad dela sentencia, o queimpondria
no sé, un hueco grandisimo, un atentado al
principio quedebe ser rector en estamateriaque
es el de la seguridad juridica. Esas son entre
otrasdelaspreguntasquelos sefioresMagistra-
dosparanosotros podamostener mascertezaen
ladiscusion, escuchar sus opiniones sefior Pre-
Sidente.

La Presidencia concede €l uso de la pala-
bra al honor able Representante Oscar Fer-
nando Bravo Realpe:

Gracias Presidente, es que queriaintervenir
antessimplemente parasugerirlequesedijeraa
quién se dirige la pregunta porque no se como
vaaser el enredo delasrespuestas. Un pregunta
parael Presidentedel Consejo de Estado, respe-
tuosa desde luego: ¢Ustedes creen que con los
recursos que tienen técnicos y fisicos, si van a
poder definitivamente cumplir conlostérminos
que seprevén en estaley y que ademasyaestan
previstos en norma constitucional para efecto
de los procesos electorales?

Hago la pregunta sefior Presidente porgque
asi como el doctor Piedrahitarecordd el caso de
lalista al Senado de la Republica, en nuestro
departamento seinstauré unademanda por tres
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inhabilidades en nuestra opinion evidentes del
sefior gobernador elegido en octubre del 2003,
lademandaseinstaurd e 1°dediciembre, e 29
de octubre del afio pasado se registré proyecto
de fallo, han pasado més de 6, 7 meses de esa
fecha'y no se conoce €l fallo manteniendo al
departamento y a propio gobernador en una
inestabilidad absolutay que evidentemente ori-
gina e retraso de todos |os proyectosy progra-
mas que ha tenido hasta el propio gobernador
gue en nuestra opinién esta inhabilitado.

Nosotros no sugerimos en qué sentido se
falle, somosrespetuosisimosdelajusticia, pero
si que no mantengan ala gente en esainestabi-
lidad, en esaincognita permanente porque vaa
terminar el periodoy no sevaasaber cué fueel
resultado, entonces, pongo ese caso excepcio-
nal, concreto, simplemente para hacerles la
pregunta. ¢Ustedes creen que ahora si van a
cumplir con los términos o requieren que como
lo decia el doctor Telésforo Pedraza seincluya
una parte presupuestal a efecto de que se dé
pronta y cumplida justicia? Muchas Gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso dela pala-
bra al honorable Representante Javier
Ramiro Devia Arias.

Gracias Presidente. Ademas de muchas du-
das que tenemos pero que yalos distintos com-
pafieros las han esbozado, yo quiero comple-
mentar algo que tocd el doctor Tony Jozame
respecto del articulo 22 la obligacion de que
funcionen juzgados en cada uno de los munici-
pios, pero es que €l articulo 22 ademés de ello
establece unaobligacién paragque no solamente
Seauno en cadamunicipio sino que en determi-
nadas ciudades, de determinada poblacion de-
ban (...)

Continda interviniendo € honorable Re-
presentante Javier Ramiro Devia Arias:

(...) ser las sedes de los juzgados distribui-
das en las digtintas localidades, barrios, etc.,
etc., entonces yo no me imagino cémo
presupuestal mente vamos a poder nosotros so-
portar este tipo de expectativas especialmente
cuando hemos venido aprobando y estaen ge-
cucion € proceso acusatorio en materiapenal y
hemos visto que nos ha tocado gradualmente
porque realmente | as posibilidades de adecuar
las salas para las audiencias respectivas eran
limitadas.

Este proyecto realmente ami juicio estable-
ce unas expectativas muy dificiles de cumplir
presupuestalmente y por eso me adhiero a lo
propuesto por €l Representante Pedraza en €l
sentido de que debemos escuchar a sefior Mi-
nistro de Haciendatal como lo hicimos cuando
implementamos el sistemaacusatorio en donde
con claridad teniamos cudles eran realmentelas
metasacumplir y hastadéndeel gobierno podia
comprometerse presupuestalmente; entonces
sefior Presidente yo queriadejar estainquietud
porgue realmente en muchos aspectos del tema
presupuestal |o inquieta a uno, pero es que ali
hemosido ya a un extremo en donde cual quier

ciudad superior adoscientos mil habitantes que
son ciudades intermedias en nuestra Nacion,
vamos a obligar a que la justicia tenga que
dispersar los juzgados por toda la geografiade
la ciudad, cuando realmente no tenemos mu-
chas veces ni como que funcionen adecuada-
mente los despachos gque actualmente o estan
haciendo. Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente otorga el uso de la
palabra al honorable Representante Eduar -
do Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. Aprecia-
doscolegas, seaprimero quetodo expresarlesla
bienvenida, como |o hicieranuestro Presidente
alossefiores Presidentesdelas Altas Cortesy a
los sefiores Magistrados; |o propio un saludo
especia a sefior Ministro del Interior y de
Justicia

Yo como demdcrata'y como aficionado al
estudio del derechoy como ciudadano cominy
corrientefestejolapresenciadelasAltas Cortes
en nuestro Estado de Derecho Colombiano;
pero conlagenerosidad queestoy enviando este
mensgj etambién ojalaun diamastemprano que
tarde podamos|os colombianosver sentadosen
la mesa para producir la gran reforma que
amerita la justicia en Colombia, a los sefiores
Presidentes de las Altas Cortes, a sefior Presi-
dentedel Consegjo Superior delaJudicaturay no
enviemos nosotros |os mensajes o la sensacion
por lo menosdequeen lasAltas Cortessiempre
sepresentan |os choques detrenes, parademos-
trar las Cortes cudl es mas poderosa en sus
decisiones.

En segundo lugar, es cierto que se amerita
una reforma de la Administracion de Justicia,
pero esa debe salir del marco de las buenas
intenciones, el Gobierno debe saber o que hace
diez afosel presupuesto paralaAdministracion
de Justicia era superior a que tenemos hoy, s
mal no recuerdo hace diez afios nosotros tenia-
mos para la Administracion de Justicia 1.7%
total del presupuesto, yo creo que ahora tene-
mos € 1.1, después de diez afios.

Tercero, creo que hace diez afiostambién no
se hatocado € incremento delos jueces, s mal
no recuerdo no llegamos a cuatro mil juecesen
Colombia, sumando los Magistrados de las
Altas Cortes, Tribunales, Jueces de Circuito,
Superiores, Promiscuos, etc.

Y quiero hacer una respetuosa sugerencia
sefiores Presidentes, ami me llamo la atencion
la propuesta que hiciera la Corporacion Exce-
lenciaen laJusticiay laFundacién Luis Carlos
Sarmiento, del trabajo que vienen realizando
paratener un solo cédigo procesal y qué bueno
gue se adoptara parala Administracion de Jus-
ticia en Colombia, hasta donde sea posible el
sistema oral.

Entonces con un solo codigo de procedi-
miento, con un solo sistema porque si bien es
cierto el sistema penal acusatorio viene dando
unos resultados de importancia, también es
cierto que no sabemos por e momento cuando
vamosadejar el sistemainquisitivoy amanecer

definitivamente en la nueva cultura; claro, es
cuestion detiempo, es cuestion derecursos, nos
vamos a demorar diez afios, quince afos para
dgjar atrés definitivamente el sistemainquisiti-
VO 'y seguir adelante con el sistema penal acus-
atorio.

Es urgente revisar e procedimiento, ya lo
habiamos comentado con e sefior Presidente
del Consgjo de Estado en otraoportunidad, que
ustedesno pueden garantizar laAdministracion
de Justicia en materia contenciosa cuando cada
Magistrado tiene aproximadamente entre mil
quinientos y mil ochocientos negocios, cada
Magistrado del Consgjo de Estado.

Queen materialaboral por el procedimiento
se enervan las pretensiones de demandante,
como es posible en pleno siglo XXI, sefior
Ministrodel Interior y de Justicia, en el proceso
laboral cuatro audiencias de tramite, eso no lo
resiste nadie, otra audiencia de juzgamiento y
como s eso fuera poco para hacer vaer la
sentenciaque prestameérito gecutivo un proce-
SO gjecutivo por aparte, hasta ese momento el
patrono se ha insolventado y se han enervado
las pretensiones del débil cuando triunfa, del
demandante cuando triunfa.

Esasy otrasconsideraciones sefior Presiden-
tedel Consgo Superior delaJudicatura, no las
podemos sortear con este proyecto deley quelo
VOy a votar positivamente porque para esta
enfermedad de milesde proyectos que duermen
en los estrados de lajusticia, algo es algo peor
es nada, pero aqui lo que se amerita es una
verdadera reforma ala Administracion de Jus-
ticia para que €l Estado, |as instituciones, sus
autoridades cobren la credibilidad no sé s en
esa obligaciéon que tiene el Estado o en ese
servicio publico.

De manera gue dejo planteadas estas breves
inquietudes como un modestismo aparte a
gran proyecto gque se merece en e Estado co-
lombiano la Administracion de Justicia.

Presidente:

Sefiores Magistrados, en el orden que uste-
desquieran tomar lapalabraselaofrezco, pero
doctor Edgardo Villamil, hicieron unareferen-
cia directa a usted, no sé s quiera en primer
lugar responderle a doctor Arboleda.

Con laveniadela Presidenciainterviene
el doctor Edgardo Villamil, Presidente del
Consgo Superior dela Judicatura:

Muchas gracias sefior Presidente. Muy bre-
vemente apenas articulo de manera coherente
lo que he escuchado aqui para develar unamas
de las sospechas de inconstitucionalidad del
proyectoy eslarupturadel principio de unidad
de materia.

L os honorables Representantes han hablado
de creacion de juzgados de proceso testigo, de
cambio de jurisprudencia, de poderes del juez,
derazonesde caréacter presupuestal, decreacion
de comisiones, de decreto de pruebas, de modi-
ficacion a los sistemas de informacion que
tienen estatutospropios, laL ey 527 de 1999 que
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regul6 el comercio electronico es unaley inte-
gral producida en este Congreso, que regula
exhaustivamente |la materia en materias proce-
sales inclusive.

Entonces esadispersion de cosas que hemos
escuchado alo largo de la sesion dela mafiana,
nos mostraria que esta definitivamente quebra-
dalaunidad demateria, repito, porqueseregula
el término de vacaciones, la duracion de las
vacaciones, € nombramiento en encargo, €l
nombramiento en provisionalidad, reformas a
los codigos, aeso mereferiaconlostemoresde
inconstitucionalidad en primer término.

Ademés de eso tenemos precedentes, en €l
examen de laLey 270 de 1996, la Corte Cons-
titucional declard inexequibles muchas normas
de ese estatuto con ocasion de que €llas tenian
naturaleza propias de los codigos, entonces
aqui encontramos que solo un muestreo hecho
muy répidamente los poderes del juez estén
reguladosen el Cadigo de Procedimiento Civil,
disposicién aplicable por remision a procedi-
miento penal y a procedimiento laboral y a
contencioso administrativo.

La prelacion de turnos. Este es un muestreo
sefior Presidente, prelacion de turnos, la prela
cion deturnos estaen lalLey 446 de 1998y ya
regulabaqueesunaley ordinaria, enlaLey 820
dearrendamientos estareguladalaprelacion de
turnos, el hdbeas corpus tiene su propia prela-
cién deturnos, laaccién detutelaen un decreto
ley tiene su propiaprel acion deturnos; entonces
lapregunta es qué hace unanormade prelacion
deturnosenlal ey EstatutariadelaAdministra-
cion de Justicia, si hay todo un repertorio de
normas que tratan exactamente de lo mismo.

Las vacaciones. Las vacaciones, su dura
cion, laremuneracion no estema estrictamente
de la ley estatutaria sino de un estatuto de
personal porque la propia ley estatutariay la
sentenciadela Corte Constitucional dijo queel
resto de normas relativas a carrera judicial de-
bian ser desarrolladas por un legislador me-
diante una ley comun, en ese precedente de
examen congtitucional delaLey 270de 1996, la
Corte Constitucional expulsod del ordenamiento
todas las normas que tuvieran que ver con
codigos; por giemplo, con coédigos ordinarios,
por ejempl o, el decreto de pruebas, aqui hay una
norma sumamente detallada de como se deben
decretar |as pruebas eso es materia de codigos
absolutamente impertinente en una ley
estatutaria con ocasion de que al colocarla en
unaley estatutaria se vuelveinmodificable o se
endurece pétrea de dificil reforma mas adelan-
te; a eso me referia Representante Arboleday
sefior Presidente con las sospechas de
inconstitucionalidad de este proyecto.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabra al doctor Eduardo L épez Villegas,
Magistrado dela Corte Supremade Justicia
y Miembro dela Comision Legidativa:

Rea menteexistey tambiényo mencionéese
resgo, pero es gque ese riesgo entre normas
estatutarias y norma ordinaria no puede uno

sanearlo de antemano, no se puede sanear de
antemano porqueel limite en esamismasenten-
ciaque citae doctor Edgardo Villamil, norma
estatutariaesaquellaqueafectalaestructuradel
sistema o que desde €l punto de vistafuncional
tiene una incidencia notable en ella; entonces
uno no podriahacer un juicio apriori, determi-
nante para saber exactamente cud es el limite,
entonces obviamente ahi hay un riesgo, ahi hay
unriesgoqueestotramitadocomoley estatutaria
tiene aprobandose alin bgjo esareservalaposi-
bilidad de que &l examen de constitucionalidad
se haga en su momento, que ese examen de
constitucionalidad concluya como también lo
puede hacer en una sentencia modulada de su
exequibilidad bajo el entendimiento de que es
una norma ordinaria, o también puede ser que
este porgue de no aprobarse hoy y por giemplo
no surtirse e tramite ante la Plenaria de la
Camara, las normas que hoy se aprobarian si
podrian sobrevivir parala proxima legislatura.

Entonces entendemos que hay ahi unosries-
gos, de que hay una mixtura, de que es una
mixtura propia del tema que se trata.

Ahoraquiero hacer algunas consideraciones
respecto aalgunosdelostemas sobrelasinicia-
tivas de la Corte. Una primera son las observa-
cioneshechaspor el Representante Tapascoy €l
Representante Piedrahita sobre los jueces
itinerantes y eslo siguiente. Aqui hay un cam-
bio sustancial en el manegjo de la congestion,
hay que entender y ese es un principio que no
por resolver |os problemas de congestion debe
disminuirse la calidad de la Administracion de
Justicia, no por ser pronta la administracién ha
de ser cumplida.

Entonces aqui se cambia e paradigma, esa
medida de jueces nombrados provisionalmente
impreparados porque no vienen realizando esa
funcién incorporados a la actividad judicial
momentaneamente paracumplir lafuncién més
importante del despacho que es dictar sen-
tencia.

Quienes fuimos abogados litigantes como
me correspondi6 ami cuando se crearon veinte
jueces laborales, todos deciamos, es mejor que
se demore un poco mas €l proceso porque
prefiero no correr riesgos con uno de los jueces
que se habia improvisado para cumplir esa
funcidn y se tienen que improvisar porque se
ingresan masivamente.

Esaideade por resolver problemas de lenti-
tud en la Administracion de Justicia, adoptar
medidas que afecten la calidad de la Adminis-
tracion deJusticia, seresuel ven con estosjueces
itinerantes que han de tener las mismas condi-
ciones de los jueces propios de carrera, deben
ingresar ala carrerasino que e elemento eslo
siguiente; se crea una estructura versatil para
gue e Consgo Superior de la Judicatura la
pueda mover para resolver los problemas de
congestion, los ilustro Representantes con la
situacion delacongestion laboral; esun proble-
ma de las grandes ciudades, es un problemade
Cali, esun problemade Medellin, esun proble-
madeBarranquilla, esnecesariotener y ademas

gue se presentan esporadicamente por determi-
nadas situaciones que se presentan en larespec-
tiva ciudad por laliquidacion de una empresa;
en fin por una serie de situaciones.

Ese grupo itinerante de apoyo debe aparecer
en el juzgado abrindarle el apoyo a juez, nova
a ser un sustanciador y no puede ser un
sustanciador porque se le atribuyen las respon-
sabilidades del manejo del juzgado, a é le
corresponde resolver |as excepciones, resolver
todo el proceso detramitede pruebas, negar con
todaslasdecis onesquele pueden corresponder
al juez y como la alternativa del Representante
Bravo no funciona simplemente porque en
medidas menores que se hayan adoptado en una
de las leyes de descongestion, la Corte Consti-
tucional declard inconstitucional esa transfe-
rencia de funciones de jueces a secretarios.

Entonces desde ese punto de vistarepito, es
un cuerpo que esta destinado a cubrir en la
medidaen que se presentey en los sitios que se
presenten esas congestiones, no solamente para
resolver el atraso histérico sino para prevenir
los que se puedan presentar.

El esqguema como esta hoy necesitamos que
los jueces estén inundados de los procesos de
Telecom, sino que ya se puede saber exacta
mente dénde se van a presentar y tomar las
medidas.

Y la pregunta especifica del Representante
Tapasco, tiene una respuesta muy sencilla, tie-
ne que ser y eslaunica norma que se modifica
de todo el concierto de normas que regulan €l
nombramiento de jueces y magistrados, el del
nombramiento por parte del Tribuna de Bogo-
ta, porque van atener jurisdiccion nacional, no
se trata aqui de repetir de que cada distrito
porqueno funcionariaenlaboral, tengaun equi-
po de jueces itinerantes, no, ese equipo de
jueces itinerantes después de cumplir su fun-
cion en Barranquilla, pasaria a cumplirla en
Cali, obviamente que no podemos Nosotros
limitar lafuncionalidad de esafigura pidiendo
gue sean nombrados por e Tribunal de Cal
después de gque fueron nombrados en el Tribu-
nal de Barranquilla

Era necesario escoger un Tribunal, porque
los Tribunales son los que nombran jueces y
obviamente que por destinacion natural el Tri-
bunal méasimportante esel Tribunal de Bogota.

El Representante Jozame presenta una in-
guietud en torno aun punto queesmuy sensible
para la Corte Suprema de Justicia y para la
Rama Judicial y ahi esta el valor de la
institucionalidad, que no puede ser estimadaen
determinados efectos con los alcances del pre-
supuesto.

El presupuesto siempre ha de alcanzar para
tener un juez en cada municipio, la presencia
del juez, delainstitucion delajusticiaen cada
municipio debe existir, esel valor smbdlico de
lainstitucionalidad, no se puede desproveer un
municipio de a calde porque se digaque esque
allano se presentaningunarifiatodos se entien-
den, no, la Administracion de Justicia también
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debe acompaiiar a aguellos municipios donde
los niveles de convivencia no produzcan nive-
les de conflicto para que tenga labor € juez;
repito, ahi esté el valor de lainstitucionalidad
gue debe estar representada por todos|os pode-
res en cada uno de los municipios.

El Representante Velasco hace la pregunta
sobre el proceso testigo, creo yo que le puedo
ilustrar de como laidea se transformo en este
proyecto, inicialmente como veniaen lainicia-
tivaeratomandolo del proceso testigo espafiol,
en e que en un juzgado donde se presentaran
sigo con €l caso de Telecom, sino por coinci-
dencia parailustrarlos, diez procesos, ese juez
podia suspender nueve, avanzar en uno, dictar
sentenciaen unoy losdemas nueve presentarse
a solicitar la extension de los efectos de la
sentencia.

Todas|as observaciones que hizo usted doc-
tor Vel asco estan respecto aese proceso testigo,
gqueesresolver lassituacionesdeacuerdo conel
primer fallo, sin consideracion as esefallo se
ha madurado, se ha sopesado, ha pasado por
todoslostamices, todaslasinstancias, lo quese
hace con esa prelacion de turnos diciendo juz-
gados a nivel de primera instancia, a nivel de
segunda instancia, a nivel de Corte, fdlese de
manera preferente para que en un término me-
nor de un afo se tenga una decision firme,
ademas a tiempo con varias sentencias que
conjugado con la ordenacién por prelacion te-
maética puede laSala L aboral asumir diez casos
de Telecom y dictar una sentencia que com-
prenda todas las aristas del problema y que
dijéramos una sentencia hito en ese tema. De
esamanerase asegura, segarantizalaseguridad
juridica.

El otro problema se desborda en esta discu-
sion en el marco de esta discusion que es las
jurisdicciones, obviamente que pesa sobre to-
dos los procesos como estan hoy concebidosy
como quedaran concebidos el problema de la
tutela, infortunadamente una de las medidas
gue habia propuesto la Corte Supremade Justi-
ciaen el sentido de dotar alos jueces dentro de
los procesos ordinarios de las facultades para
proteger |os derechos fundamental es no quedo
incorporado en este proyecto.

De esamanerase avanzaen desarrollo dela
Constitucion de 1991, se constitucionaliza €l
proceso ordinario, se coloca el proceso ordina-
rio a nivel delas exigencias del Estado Social
fundado sobrelosderechosfundamental es, pero
esetemaquedd por fueradeladiscusi6n porque
enlaComision otal vez enlaPlenaria, no pasod
€l proyecto, pero esaeslasoluciony e camino
gue presentandose esto se puede resolver con
un nuevo proyecto como creo yo puede ser la
decision de la Corte.

El Representante Telésforo Pedraza, dicelas
medidas de la congestion, ciertamente hay dis-
cusiones sobre cudl es el alcance de la conges-
tion, ciertamente hay dificultades para saber
ddnde estala congestion, para saber cuales son
las medidas especificas que se pueden tomar,
peroloquesi esciertoeslosiguientey loilustro

Representante Pedraza, con o que ha sucedido
con laSala Laboral.

En el periodo 1994-2004, |os procesos ordi-
narios por casacion se han incrementado en un
191%, o sea se han duplicado, aproximando
también las cifras, las de tutela se han
quintuplicadoy laSalal aboral haincrementado
su productividad en 2.61%. Lo que quiero decir
con eso es gue e camino que ha venido reco-
rriendo lajurisdiccion ordinariacon el Consgjo
Superior para aumentar la descongestion me-
diante el incremento de la produccién puedo
decir que ha llegado a un limite, es necesario
medidas de productividad que incrementen la
productividad como son las que estdn acé en
este proyecto.

El Representante Bravo decia cud es la
posiciondelaCorterespectoal arancel; laCorte
Suprema tiene reservas, mas sin embargo su
posicion es sencilla en este sentido, es, e Go-
bierno entiende la necesidad de la Administra-
cioéndeJusticiade obtener recursos, eslainicia-
tivadel Gobierno, € Unico reparo que hace es,
esafigura que se pretende crear con el nombre
de arancel que puede ser unafigurasui géneris
tributaria, lo Unico que pide es que no tenga la
denotacion de tasa, porque de esa manera se
resuelve unadiscusi On bastante importante que
se ha dado respecto a la Administracion de
Justicia, que la Administracion de Justicia es
una funcion publica como esta hoy en laCons-
titucion y no un servicio publico como se ha
pretendido ver, como se ha pretendido manejar
y por tanto la tasa no puede desatender ese
aspectodefondoy pasar aclasificarnosatravés
de una figura fiscal como servicio publico.

Con relacion alo de la degjudiciaizacion a
esa medida, la Corte Suprema manifestd tam-
bién su oposicidn, mas sin embargo como que-
da redactada de alguna manera yo diria que
inaneen el sentido en quelas cosas quedan para
desarrollar después por una ley, quedando si
pendiente lapreguntadel Representante Bravo,
S esta es una ley estatutaria por qué se va a
remitir aunaley ordinaria.

Creoyo queasi resuelvo lasinquietudes que
semeformularon por lomenosenloquecorres-
ponde a las iniciativas de la Corte Suprema.
MuchasgraciashonorablesRepresentantes. (...)

Contindainterviniendod sefor Presidente
dela Comision Primera(...)

Gracias doctor Lépez. Seguimos sin
contrapreguntas.

El sefior Presidentedael usodelapalabra
al Presidente del Consg o de Estado, doctor
German Rodriguez Villamizar:

Gracias sefior Presidente. No tuve € buen
cuidado quesi tuvo el doctor Lopez, de ordenar
y de determinar las personas que hicieron las
preguntas; me parecid que hay dospuntossobre
los cuales en mi condicién de Presidente del
Consglo de Estado, quiero hacer referencia.

Unapregunta muy interesante es Sl nosotros
podremos con el material que encontremos en

la ley, en e proyecto de ley podremos darle
solucion alacongestion, es una pregunta abso-
lutamente imposible de responderla desde un
punto de vista practico.

La intencién en ese proyecto, la participa
cién que ha tenido € Consgjo de Estado, que
han tenido las Cortesy que hatenido el Gobier-
no y que hatenido e Consgo Superior de la
Judicaturay quehatenido el Senadoqueinicia-
menteledioimpulso, no esotro queladelograr
aligerar la prestacion del servicio de justicia,
todos absol utamente todos estoy seguro quere-
mos que la justicia sea rapida, sea pronta, sea
eficazy yo estoy seguro que ustedeshonorables
Representantes también tienen la misma idea,
lamismafinalidad persiguen; pero no sabemos
quévaapasar cuando en el evento dequellegue
aser ley se comience a g ecutar, no lo sabemos
nosotros, no creo que lo pueda saber nadie, o
gue si sabemos es la situacion angustiante que
estamosviviendo en este momento laAdminis-
tracion de Justicia; ustedes mismos estén mani-
festando quejas con respecto a atraso en un
proceso el ectoral, nosotros estamos soportando
absolutamente todos los dias, recibiendo men-
sgjes de gentes necesitadas que requieren in-
demnizacién de perjuicios, que el Estado lesha
causadoinmensosdariosaellosy asusfamilias,
son numerosos |os mutilados, |os parapl§icos,
loshuérfanos, lasviudas, que estédn reclamando
del Consgjo de Estadojusticia, delostribunales
administrativos justiciay ¢en qué consiste la
justicia? Indemnicemos y eso es lo que todos
gueremos indemnizar, administrar justicia, su-
ministrar, dar prontay cumplida justicia.

Pero sefiores Representantes, no podemos
pensar que hay una prontay cumplida justicia
cuando nos estamos gastando trece y catorce
anos para indemnizar un perjuicio, cuando las
victimas directas del perjuicio mueren y sola
mente sus herederos vienen a recibir las
indemnizaciones; eso no puede ser justicia, por
€s0 nosotros si sabemos o que hoy estamos
padeciendo, nosotros si sabemos|o que estener
anuestro despacho dos mil procesos, cada con-
sgjero delasesion terceraparadecidir, esosilo
sabemos a ciencia cierta, estadisticamente 1o
podemos demostrar.

Por eso €l interés nuestro en estos proyectos
de descongestion, por eso agradecemosy sea€l
momento de hacerlo publicamente, laLey 954
gue ustedes aqui en Comision en Plenariay en
Senado igualmente, en Comisiony en Plenaria
sacaron avantes con ponencia del doctor
Velasco, nos ha ayudado muchisimo, nos em-
piezaaabrir campos, son remediospequeiossi,
pero son remedios, de alguna maneranos vaa
permitir agilizar nuestraactividad, pero sefiores
Representantes, |a situacion de la justicia con-
tenciosa administrativa especialmente de la
contenciosa administrativa es agobiante, esta-
mos a punto de colapsar, estamos en este mo-
mento decidiendo fallos o pronunciando fallos
paradecidir negociosquenosentrarona despa-
cho en 1998.
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En 1998 ingresé como Consgjero de Estado
y apenasesteanio anuevemesesderetirarmedel
Consgjo de Estado empiezo adecidir |os nego-
cios que yo recibi en reparto como Consgjero.

Hace unos dias hicimos una estadistica para
finalesdel mesdeabril, hicimos unaestadistica
de cuéntos negocios nos habian Ilegado, repar-
tidos hasta abril mil cuatrocientos negocios
aproximadamente, la estadistica del afio 2004
repartidos mil cuatrocientos negocios; es decir
se nos esta triplicando el ingreso de negocios,
otro glemplo en noviembre del afio pasado
recibié el despacho de la doctora Maria Elena
Giraldo ciento veintisiete negocios reparto se-
manal, de esos 127 negocios, 75 negocios eran
parafallo y saben ¢cuantos negocios alcanza-
mos a producir normal mente nosotros ordina-
rios? Setentay cinco, ochentanegocios, esdecir
en una semana entro 1o que la sesién tercera
puede producir por magistrado en un afio.

En esas condiciones en ese incremento tan
desproporcionado, |0 que estamos produciendo
hoy conunatrasodesei's, sieteafiosenuno o0 dos
anos de no haber aguna solucién estamos ha-
blando de un atraso de diez aflosy en dos o tres
anos estaremos hablando de atraso entre quince
y veinte afos sefiores Representantes; esaesla
angustia, esa es la necesidad de soluciones y
soluciones inmediatas, soluciones prontas y
efectivascomo laque se of rece en este proyecto
con respecto ala seccion tercera.

Laposibilidad de que la seccion terceraque
eslamas congestionadadel Consejo de Estado,
pueda proceder mediante laintegracion de cua
tro consej erosmés que se proponeen el proyec-
to, en & proyecto viene que sean tres para la
sesion segunday uno parala sesion tercera, la
sesion segunda ya esta al dia o relativamente
esta al dia y nos dijeron tébmenlos ustedes,
ustedes los requieren, nosotros gquedariamos
nueve magistrados en la sesion tercera, tres
subsecciones detres, eso es un remedio grande
de solucién, ¢por qué? Porgue tres consejeros
discuten menos gque cinco que somos los que
actualmente estamos, entonces el tiempo de
discusion de debate va a ser menor y ademas
cuantitativamente multiplicamospor treslo que
hoy estamos produciendo.

Detal manera gque calculamos en un prome-
dio de cinco afios ponernosal dia, por lo menos
actualizar. Aparte de eso esa congestion esta
generando mayores problemas, esta producien-
do fallos y decisiones supremamente extendi-
das en el tiempo, a llegar a extremo de una
deuda de millén trescientos, millon quinientos
mil pesos, e afo pasado tuvimos que ordenar
pagar cuatrocientostreintay cuatro millonesde
pesos por una deuda de un millén y pico. ¢Por
gué? La demora en definir, la demora del Go-
bierno y la demora nuestra también en poder
definir.

Entonces en ese sentido yo quiero dejar muy
en claro frente alos honorabl es Representantes
cua es la situacion que se vive en nuestra
jurisdicciony cual eslasituacion muy concreta,
muy angustiosa, calamitosa y de urgente ne-

cesidad de remedio que tenemos en la seccion
tercera.

Con respecto al cuestionamiento por la de-
moraen ladecision del proceso electoral, s mal
no recuerdo en algunaoportunidad el honorable
Representante me habiaformul ado unapregun-
taparecida, tal vez cuando estdbamos hablando
del proyectodeloqueeshoy laLey 954y cas
diriayo que esto esllover sobre mojado, perole
cuento esto honorable Representante, en este
momento estan en e tramite del escrutinio, €l
Consgjo Superior con muy buena voluntad nos
presta cuatro funcionarios para que colaboren,
porgue es que nosotros no tenemos.

Yo mevi enlanecesidad deretirar gente de
otras dependencias del Consgjo de Estado para
que colaboren ¢con miras a qué? Con miras a
agilizar; peroyolepregunto acualquieradelos
honorables Representantes, en la historia juri-
dicadel paisy méasconcretamenteenlahistoria
del Consgjo de Estado, cuando se hapresentado
un proceso de esas caracteristicas gigantescas,
desproporcionadas, anormales como las que se
contemplan con €l problema de la eleccién de
los Senadores.

Nunca, enlahistoriadel pais, yo creo queen
ninguna parte del mundo ningdn juez hatenido
gue asumir el conocimiento de un proceso de
esas dimensiones, ese proceso de esas dimen-
siones no se puede encuadrar, no se puede
sopesar, no se puede calcular ni estimar su
duracién con lamismareglacon que se mangja
otro proceso comun y corriente; un proceso
donde tenemos millon cuatrocientos mil folios
para examinar, un proceso donde se dicta una
sentencia de doce mil quinientos folios que
puede juridicamente no ser de profundo conte-
nido, pero que materialmente si requeria de un
control milimétrico de nombre por nombre, de
cédulapor cédul a, en esas condicionesesimpo-
sible exigirle a un juez de la Republica que se
pronuncien dentro de los términos legales ni
siquiera excediéndol os.

Es cierto que nosotros no tenemos porqué
soportar como ciudadanosquelos sefiores Con-
gresistas afectados 0 no con esa providenciano
tiene porque soportar eso, eso es una realidad,
tampoco |os jueces tienen porqué soportar una
carga en esas condiciones, pero es nuestro sis-
tema juridico, es nuestro sistema electoral, no
estadisefiado nuestro sistema para enfrentar un
reto de esa naturaleza.

Por esarazon yo pido comprension paraesa
indudable demora en ese pronunciamiento y
desde luego para las demoras que se estén
presentando en |os otros procesos electorales,
porque lo cierto es que la Saa, la Seccion
Quinta del Consgjo de Estado, ha tenido que
dedicarse de manera exclusiva a resolver este
proceso, deno ser asi hoy todavianotendriamos
la sentencia buena o mala, aceptable o no que
conocemos, afortunadamenteyasedictélasen-
tencia, ya estamos en un proceso de tramite de
escrutinio bastante adel antado, yavaaligerado,
esperamos que no se demore ya mucho, se le
esté suministrando el maximo de personal por

parte del Consgjo de Estado y por parte del
Consgjo Superior de la Judicatura.

Entonces yo si les ruego un poco més de
comprension en ese sentido y entender esa
demora, a su vez pregunto, en la historiade la
Seccién V reciente yo no creo que se hayan
presentado demoras como las que se estan pre-
sentando en este momento, por esa causa tan
especial. Agradezco mucho sefior Presidentela
oportunidad.

Presidente:
Muy amable sefior Presidente.

El sefior Presidente otorga € uso de la
palabraal doctor Gabriel Mendoza, Vicepre-
sidente del Consgjo de Estado:

Gracias sefior Presidente. Haciendo eco de
lo que acaba de precisar e Presidente de la
Corporacién en relacion con la necesidad que
existe de que a la jurisdiccién contenciosa
administrativa en términos generales y en
particular al Consegjo de Estado se le preste un
apoyo logistico paraque puedaimpartir justicia
respetando |os términos judiciales que creo que
ha sido una de las preocupaciones que han
planteado |os honorables Representantes en el
sentido de que si es posible que con estaley la
jurisdiccién contenciosa o la jurisdiccion en
general pudiera cumplir con los términos
perentoriosqueestan consagradosenloscodigos
enloqueatanieespecificamentealajurisdiccion
contenciosa administrativa yo debo poner de
resalto el hecho dequeenlaley Estatutariade
laAdministracion de Justiciavigente, enlaLey
270 de 1996 se crearon los jueces adminis-
trativos, es decir, esa norma data de hace cas
once anos y hasta el momento no se ha
implementado porgque ya los jueces estan
creados, solo se requiere que se pongan en
funcionamiento |os jueces administrativos.

Enel proyectodeley queestaaconsideracion
de la honorable Camara de Representantes, se
incorpora una norma que invoca del Gobierno
la necesidad de que estos funcionarios operen
de manera inmediata, porque indudablemente
Si es0 No ocurre por Mas requerimientos
perentorios que se hagan en una norma
formulisticadiciendo quelostérminos sedeben
cumplir de manera perentoriay que e que ello
No ocurravaagenerar sancionesdisciplinarias
enlarealidad eso novaaser posible, porquecon
lainfraestructura gue actual mente existe como
lo acaba de plantear el Presidente de la
Corporacién, no es posible que lajurisdiccion
contenciosa particularmente pueda cumplir los
términos judiciales en los términos en que se
prevé en la ley estatutaria actual 0 como se
reiteraen el proyecto porque en la practicaeso
seraimposible.

Demaneraqueesmenester, esimprescindible
diria yo, que esta honorable Camara de
Representantes tenga en cuenta la necesidad
gue existe en la actualidad de que los jueces
administrativos entren a funcionar como una
medida efectiva de descongestion dentro de la
jurisdiccion contencioso administrativa.
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Ciertamente se han planteado aca algunas
inquietudes relacionadas con la naturaleza de
ley ordinaria de algunas de las propuestas que
incorporael proyecto, aqui sehabl 6 por g emplo
en relacion con el temade las vacaciones, dela
prelacion de turnos, yo quiero manifestarle a
esta Comision gue en lamafiana del diade hoy
reunidos con el sefior Ministro del Interior y de
Justicia, habiamos llegado a un acuerdo en
relacion con ciertos temas que estan en el
proyectotal cual comosaidaprobadodel Senado
y que ellos van a gjustar.

En mi intervencion anterior yo expliqué,
porqgue asi se acordd en lareunion, que el sefior
Ministro del Interior y de Justicia o € sefior
Viceministro iban aexplicar el acance de esos
gjustes a proyecto.

De maneraque algunos de esostemas sevan
agustar, se van asuprimir porque entendemos
gue no son de laesenciade estaley estatutaria.
Habiaun tema que igualmente se planted como
interrogante y es & que tiene que ver con los
efectos diferidos de la sentencia.

El Consgjo de Estado tenia particulares
preocupaciones en relacion con este tema por
un antecedente existente en relacién con una
norma andloga que estaba incorporada en la
Ley EstatutariadelaAdministracion de Justicia
actualmente vigente y que la Corte Constitu-
cional declar6 en su oportunidad inexequible
porque considerd que este tipo de atribuciones
para los jueces no tiene fundamento constitu-
cional, entoncesestabamosnosotrosplanteando
esa situacion frente a este proyecto a fin de
conversar con los ponentes aver si eraposible
superarla.

Y 0 creo gque esos son temas que valdria la
penaque ustedestengan en cuentasobretodo el
hecho dequeseestatratando degjustar partedel
temario incorporado en el proyecto afin deque
se superen algunas de estasinguietudes que han
sido planteadas.

De manera que seria interesante que se
conocierapor parte de ustedes en qué consisten
€s0s gjustes, eso es todo Presidente.

El sefior Presidentedael usodelapalabra
al doctor Guillermo Bueno Miranda,
Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura:

Gracias sefior Presidente. Por boca de los
doctores Eduardo Loépez y Edgardo Villamil
por parte de la Corte Suprema de Justiciay del
sefior Presidente German Rodriguez y el
Vicepresidente Gabriel Mendoza del Consgjo
de Estado, la corporacién conoce la dramética
situacionparticularmentedel ConsegjodeEstado
en materia de congestion, me voy a limitar a
presentar undiagnésticogeneral unaradiografia
decud eslasituacion delaRamaJudicial ensu
conjuntoy parael efecto acudiré aanalizar qué
hapasado conlajusticiadesdeel afio 1996 hasta
hoy.

Parto de 1996 porque es €l afio en que fue
expedidalal ey EstatutariadelaAdministracion
de Justicia que ahora se pretende reformar, ley

estatutaria que doté a la administracion, al
Consgjo Superior de la Judicatura de las
herramientasparapoder materializar lavoluntad
del Constituyente de 1991, entonces partamos
de una realidad inicial que es que las
herramientas por parte del Consegjo Superior de
la Judicatura tan solo tienen nueve (9) afios de
estar en gecucion.

Les hago ver a los sefiores Representantes
estascifrasmuy significativasy querepresentan
larealidad de laJusticia. En Colombia hay hoy
3.911 juecesincluidoslosjuecesque pertenece-
MOS a corporaciones, jueces colegiados, cada
uno en promedio de esos 3.911 jueces cuenta
con cuatro o cinco empleados: e secretario, €
sustanciador, el citador, etcétera, y asi se
conforman los 20.000 servidores judiciales.

Es0s3.911 jueces, honorabl esRepresentantes
sonlosmismos3.911 juecesque habiaen e afio
1994y 1996; y es0s20.000 servidoresjudiciales
son los mismos 20.000 servidores judiciales
quehabianenel afio 1996. El afio 1996 sepodria
decir que habia 60 servidores judiciales por
cada 100.000 habitantes, hoy en diahay 45 por
el crecimiento vegetativo de la ciudadania.

En e afo 1996 € presupuesto de la Rama
Judicial conrelacién a presupuesto general de
lanacion eradel 1.6% al1.7%, hoy en diaesdel
1.1.%, estosdatosno llamarianlaatencionenla
medida que como ustedes ven ha mantenido
estaticay no sol o eso sino reducido lacapacidad
operativadelaRamaJudicial, sinofueraporque
ademés corresponde aun periodo dela historia
del pais cuyacrisis necesariamente redunda en
un incremento de la demanda judicial cuando
hay crisis social y econdmica obviamente se
incrementa las demandas civiles en la medida
en que los obligados en las obligaciones de
créditoenlosbancosincumplensusobligaciones
loqueredundaenunamayor demandadejusticia
civil.

Losinquilinos, los arrendatarios incumplen
su canon de arrendamiento, sus pagos, también
incrementando lademandade justiciacivil. En
materia laboral, los patronos sufren, padecen
problemas econdmicos en sus empresas tienen
gue cancelar, terminar sus contratos de trabgjo,
originando mayor demanda laboral. El Estado
se reduce, las entidades se fusionan y por
consiguiente la demanda de la jurisdiccion
contenciosa también seincrementay qué decir
delajurisdiccién penal, los delitos en épocade
crisistambién seincrementay por consiguiente
el aparato judicial penal también se ve
congestionado.

Toda esa demanda, ese incremento inusual
de la demanda son atendidos hoy, honorables
Representantespor losmismos3.911 jueces. La
demanda de justicia para resumirlo se ha
incrementado en estos 8 0 9 afios en 300%
aproximadamente, mientras que la producti-
vidad de los 3.911 jueces se ha mas que
duplicado, sin embargo, esa mayor eficiencia
de los jueces producto de reformas adminis-
trativas, producto ala capacitacion, producto a
unamejor infraestructura, producto deun mejor

manejo del mapa judicial, de medidas de
descongestion, etcétera, digo sehaduplicadola
productividad de los jueces, mas sin embargo
esa buena gestién queda opacada por el
desbordado incremento de la demanda de
justicia. Esa es la situacion honorables
Representantes.

Eso tiene una de dos soluciones o las dos
mixtas. Una simplificacion de los procedi-
mientos y otra unas medidas de descongestion
gue es lo que estamos estudiando y valorando
hoy en este proyecto de reforma a la ley
estatutaria, la simplificacion de procedimiento
ya hemos comenzado a hacerla, la prueba esta
en el proceso oral en materiapenal y 1o que se
propone aqui también que se simplifique los
procedimientosen lo laboral, enlocivil y enlo
contencioso por consiguiente estableciendo la
oralidad tambiénenun CédigodeProcedimiento
Unico como deciael doctor Eduardo Enriquez,
propuesta que comparto plenamente.

Un procedimiento unificado, simplificado,
tendiendo a la simpleza del procedimiento en
materia de tutela 'y yo creo que la esencia de
nuestro problemaenmateriaprocesal honorables
Representantes radica en que nuestros codigos
de procedimiento actuales parten de la
desconfianza en los actores del proceso (...)

Contintacon el usodelapalabrael doctor
Guillermo Bueno Miranda, Presidente del
Consg o Superior dela Judicatura(...)

Se desconfiaen €l juez, se desconfia en las
partes, se desconfia en los abogados, en los
auxiliaresdejusticiay cuando hay desconfianza
los actores, € legislador se vio precisado a
hacer muy riguroso y muy ritualista en los
mecanismos con que deberian funcionar los
procesos, |os procedimientos.

Hay necesidad de cambiar esa estructura,
hay necesidad de fortalecer la confianzaen los
jueces, pero de igual manera fortalecer los
mecanismos de control y los procesos
disciplinarios para que aquellos jueces, o
funcionarios judiciales que abusen de esa
confianza que implicara la smplificacion de
procedimientos, porque es que simplificar
procedimientos implica més libertad a juez,
simplificar procedimientos es dgarlo actuar
algo parecido como sucede en el procedimiento
de tutela; en e procedimiento de tutela, se
confiaen el juez absolutamente, €l juez solicita
la prueba por teléfono, por fax, por medios
electronicos y decide de fondo olvidandose de
laforma

Hay necesidad de que los nuevos procedi-
mientos unificados, partan también de ese
principio de confianza en € juez, pero hay
necesidad de dotar al Estado delosmecanismos
para gjercer un control eficiente, disciplinario
contra los jueces que abusen de esa confianza
que laley podria dar.

Ciertamente sefior Presidente, el proyectode
reforma a la ley estatutaria, como toda ley
estatutaria incluye unos principios fundantes,
unosprincipiosgeneralesilustrativos, perohabra
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gue complementarlos sin duda alguna con la
reformapuntual aloscodigosde procedimiento
delasdiferentesjurisdiccionesy esque en cada
jurisdiccion, hay aspectos puntuales de
congestion, por g empl o, esabsol utamenteclaro
quelajurisdicciéncivil, lacongestionseorigina
sin duda alguna en el cumulo de procesos
€jecutivos, enlos procesos de cobro, aproxima-
damente el 80% de |os procesos que cursan en
la jurisdiccion civil corresponden a procesos
gjecutivos, y 1o més curioso es que de esos
procesos gjecutivos, la gran parte de los ali
demandadosl|osdeudores, son demandadosque
Nno se oponen a las pretensiones del actor, no
tienen ningunaobjecion detipojuridico, no han
presentado excepciones, sinoquesencillamente
no tienen con qué pagar, pero € juez en esos
Pprocesos g ecutivos no estaresolviendo ninguin
conflicto detipo juridico enlamedidaen queel
deudor demandado no se opone, ya digo €l
demandado nodice, yono debo esedinerooesa
no es latasa de interés, 0 yo ya pagué.

Cuando eso existiera, ahi sejustificael juez;
perolajurisdiccioncivil estarepletadeprocesos
gjecutivos donde hay realmente un conflicto
juridico, ali esta haciendo el papel de chepito
como se dice cominmente.

Quiero decir con esto, queen lajurisdiccion
civil, las reformas requeridas son puntuales
referentes a los procesos gjecutivos, en la
jurisdiccién contenciosa hay otros puntos de
cuellodebotellapuntual es, quehabranecesidad
de reformar y en la jurisdiccion laboral
igualmente.

Todo para decir sefior Presidente, que las
herramientasconquesedotaalaAdministracion
de Justicia mediante esta reforma a la ley
estatutaria, contribuye sin duda alguna a
comenzar aatender esegran cimul o deprocesos
gue estén afectando la cargalaboral delarama
judicial, particularmente en la jurisdiccion
contenciosa donde hoy por hoy se continta
incrementando ese atraso judicial, situacion
gueno sucedeenlajurisdiccién ordinaria, enla
medidaen que lajurisdiccion ordinariahoy por
hoy se esta evacuando un nimero de procesos
similares alo que estan ingresando.

El problema es de atraso, es de desinflar esa
masa de procesos gque se encuentran pendientes
de decidir.

Entonces sefior Presidente, repito para
concluir, que el Consgjo Superior después del
diagnostico general de lo que ocurreentodala
rama judicial, considera que el proyecto que
estdaconsideraciondelacorporaci dncontribuye
de manera muy definitiva, a solventar el
problemacoyuntural decargaprocesal. Muchas
gracias.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorableSenador AndrésGonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Muy brevemente
con el agradecimiento, simplemente para una
informacion minima sobre algunos puntos que
surgieron de lainiciativa parlamentaria en este
proyecto, ademés de la postura del Consgjo

Superior delaJdudicatura, delasAltasCortes, de
entidades como las GTZ o la Corporacion
Excelenciaala Justicia diversos foros.

I gualmente en el Senado hubo unostrabajos
detenidos por Senadores como el doctor Carlos
Holguin, por Juan Fernando Cristo, por Carlos
Gaviria,y selogréalgoqueustedeshoy registran,
diriayo gue es o mas importante y es que las
Altas Cortes se sienten en un mismo espacio
junto con el Congreso Nacional a exponer sus
diferencias, sus aproximaciones.

Ese solo punto sefior Presidente, ainstancias
de este Congreso, de ustedes y del Gobierno
Nacional tienen una especialisma relevancia
en esto que es apenas un punto de partida en
todaslasreformas que hay que hacer en materia
judicial.

Dosotresobservacionessobrelospuntos, |0
que ya han dicho aqui los Presidentes de las
Cortes que han sido contundentes sobre la
importanciadeafrontar unajusticia, cuyosfallos
aveces se demoran doce anos, tres millones de
procesosenel calculomésoptimistadel Consgjo
de la Judicatura, pero se habla incluso de seis
millonesdeprocesosatascados, seginunestudio
de la Contraloria que conoci6 este Congreso,
nosllevanaguehayaestrategiasentresaspectos
fundamentales; uno, en lo econdmico que ya
muchos otros se han tocado.

Este tema sefiores Representantes sin un
esfuerzo econdémico no valdria, ni seria
absolutamente viable; por eso en el Senado por
iniciativaquizasdel Senador Héctor Heli Rojas,
se plante6 que un porcentaje del PIB se
comprometieraparaapoyar el temadelaoralidad
a los jueces administrativos que apoyd este
Congreso, etc. No sellegd hastaesameta, pero
si con e concurso del Ministro y del Gobierno
Nacional seautorizo queexistieseapenasun 0.2
del PIB durante los préximos cuatro afos para
soportar € tema de oralidad.

Ya lo dijo aqui e Representante Enriquez
Maya, o preguntaba quizas €l Representante
Arboleday el doctor Devia, hasta donde va e
compromiso de esto, habria dos figuras que de
por si justificaran un gran esfuerzo en esta
materia; primero, los depdsitos judiciales que
reformamos en el afio 93 hoy estan en una
rentabilidad deunatasadeunacuentadeahorros,
€l solo hecho como aqui se establece que esos
depdsitos judiciales renten a una tasa del
mercado, generarian cincuentamil millones de
|pesos nuevos para poner en practicaalgunosde
los esfuerzos que ha aprobado este Congreso y
gueestan contenidosenlareformajudicial. Esa
sola norma honorables Representantes, nos
permitiria que pudiésemos avanzar en algo, en
muchos de estos temas.

En segundo lugar sefiores Representantes,
presenciade Estado, no cabe unajusticia, ni un
pais si no hay presencia por |0 menos en cada
municipio, agui tenemos una lista mas de cien
municipiosdel pais no tienen juzgados; les doy
€l caso deuno deellosLaUribe, pero hay otros
el Representante Navas conoce muy bien €l

centrodel pais, aqui estaenriesgo enlazonadel
Sumapaz y en Yacopi y en Cabrera, se esta
hablando de la vigencia o no de un juzgado, s
no tenemos presencia de Estado en todos los
munici piosdel paiscomo minimasinstituciones,
pues no se cumpliria e cometido del estado
socia de derecho.

Por eso hay mandatos minimoscomolosque
aqui se sefiadla por el Congreso, de que hubiese
un juzgado por cada municipio; la descentrali-
zacion preguntaba el Representante Devia, es
unainiciativaplanteadapor el Senador Holguin
paralas grandes ciudades, el caso de Bogotase
damuy claramente, enciudad Bolivar sejustifica
algodepresenciadejusticiaporquehay personas
que, un obrero no tiene manera de llegar ni
siquiera entre semana, porgue esta trabajando,
sinoaunlugar dejusticiacercadesu comunidad.

¢Entonces hay medidasy posturas para que
gradual mente se desarrollen en este tema, las
vacacionesqueaqui seregulan, podralajusticia
de familia tener vacaciones? Y anos lo ensefid
la justicia penal, eso debe funcionar todos los
dias y ojala todas las horas con unos jueces
como ocurre en Brasil o en otros sitios; de
maneraquehay unasmedidasmuy puntualesde
acceso a la judticia, medidas en la parte de
financiacion, medidasquepermitirianunamayor
viabilidad, normas procesales, no todas las que
se quisieran, algunas como las de prelacion de
procesos que aqui se plantean con un efecto
inmediato, e aumento de posibilidades en la
seccion tercera del Consejo de Estado,
absolutamente indispensable.

Peromedetengo ahi sefior Presidente, porque
ustedes lo han hecho con mucha precision, ha
habido aqui algunas posturas muy atinadas de
los sefiores Representantes, que entiendo estan
recogidas en unas proposiciones, que en esto
nos podré ilustrar el sefior Coordinador para
gue se hagan los gjustes del caso, como por
giemplo & gue estos jueces itinerantes, que es
una propuesta del Consejo de Estado, hosotros
veniamosconunasfigurasdejuecestransitorios
y nos dijeron, no, es mucho mas sano para €l
pais que los jueces sean escogidos de carrera,
contodaslasformalidadesy queseanitinerantes
para efectos de la descongestion.

Pero esas son propuestas de |os jueces, se
verianclaramenterevisadasconunasprecisiones
gue aqui se han hecho, por gemplo que esos
jueces no sean solamente de sustanciacion, sino
gueseantambiéndefallocomolohanpropuesto
el RepresentanteZamir Silvay otros. Medetengo
ahi sefior Presidente, la contribucion de verdad
seriaenorme, no suficiente, esapenasun primer
paso, pero absol utamenteindi spensable. Muchas
gracias.

Presidente:

Terminamos entonces esta introduccion al
tema del proyecto que esta localizado en €
segundo punto del Orden del Dia.

Sefior Secretario, tengalabondad deleernos
el articulo que hace referencia a la votacion
especifica en leyes estatutarias.
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Secretario:

Sefior Presidente, tieneorigen constitucional,
corresponde a articulo 153:

Articulo 153. Laaprobacion, modificacion
o derogacion de las leyes estatutarias exigira
la mayoria absoluta de los miembros del
Congreso, debera efectuarse dentro de una
sola legislatura.

Dicho trémite comprenderd la revision
previa por parte de la Corte Constitucional,
de la exequibilidad del proyecto, cualquier
ciudadano podraintervenir paradefenderlao
impugnarla.

Ha sido leido sefior Presidente, e articulo
153.

Presidente:

Permitanme primero que todo, agradecerle
a sefior Presidente del Consgo de Estado,
sefior Vicepresidente del Consgjo de Estado, a
lossefioresM agistradosdelaCorte Supremade
Justicia que nos han querido acompafar, al
doctor Guillermo Presidente del Consejo
Superior de la Judicatura, todos ellos han sido
muy amabl espor acompafiarnosaestareflexion
sobre este instrumento legal.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honor able Representante Oscar Arboleda
Palacio:

Gracias sefior Presidente. Se quedauno bien
preocupado despuésdeescuchar aloshonorables
Magistrados de las Altas Cortes, escuchar de
unajusticiaa punto de colapsar, del agobio que
tienen los diferentes Magistrados para la
aplicacion delajusticia, leeuno en el trasfondo
dequeesodeprontay cumplidarealmentenose
da, que hay un problema grande y grave de la
justicia colombiana.

Eso hace que yo intervenga para recordarle
sefior Presidente, un viejo adagio masviejo que
y0, el que no sabe paradéndeva, no hay camino
gue lo lleve; entonces yo también tengo la
preocupacion de la mision a cumplir por esta
Comision Primera de la Honorable Camara,
porque estamos a una hora de Plenaria y no
sabemos qué es |o que vamos a hacer en e dia
dehoy, s € proyectodereformaal codigofiscal
no sale hoy, como gue se ahoga.

Si la reforma a la justicia no sale hoy,
como que se ahoga y si no sale el Cadigo
Electoral de hoy a martes, como también
agoni za; entonces miren sefiores M agi strados
gue nosotros también estamos muy preocu-
pados, yo diria que usted sefior Presidente,
nos debe sefialar el camino evacuando con la
mayor urgencia los articulos que nos faltan
del cédigo fiscal, mirar como esta célula
legislativa podria en un acto de comprension
mirar el proyecto que viene de lareformade
justicia del Senado y de pronto acogerlo,
porque sevequeesdeunaurgenciainmediata
este proyecto, aver si el martes podriaabocar
el temadel Cédigo Electoral quetodo nuestro
interés, aver si ninguno de estos proyectos se
mueren en nuestras manos.

Por eso yo quisieraque usted nos sefidara el
camino hacia dénde es que vamos sefior
Presidente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Jeslis Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefor Presidente. Haciendo eco de
las palabras del doctor Arboleda, yo quiero
poner de presente ante la Comision, que
realmente este Proyecto de Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, pues no serd una
solucionalasdificultadesque ellaafronta, pero
desde mi Optica creo que s aporta algunos
elementos para poder superar algunos de los
problemas que hoy dia se presentan.

Y o deeste proyecto rescatariatrestemas, los
cuales ya me dejan en paz con mi conciencia
para poderlo votar e impulsar, € primero €
relacionado con la consagracion del principio
de la oralidad de manera universal; ya esta
demostrado a través de la praxis judicial, que
| osprocedimientosoralessonmuchomaségiles,
més eficientes y contribuyen a que haya una
justicia pronta que | os procedi mientos escritos.

Entoncesyoveoalli un punto arescatar, mas
aln cuando como lo haexplicado €l honorable
Senador Andrés Gonzélez, hay una prevision
normativa en la cual se establecen o destinan
UNOSrecursos, paraponer enmarchalaoralidad.

En segundo lugar, me parece que si bien no
es optimo lo que hay en materia de descon-
gestion, al menos hay unos nuevos mecanismos
para avanzar en €lla, la justicia demorada
préacticamente es injusticia; uno, ello como se
lamentana menosen|ajurisdiccion contenciosa
administrativa tanto los usuarios de la
Administracion de Justicia como los abogados
litigantes, de procesos que estan demorando en
promedio en segundainstanciaen el Consgjode
Estado, siete, ocho 0 nueve afioseso depor si ya
€s una negacion alajusticia.

Y s estos mecanismos de descongestion que
aqui se proponen, pueden ayudar a acelerar la
justicia, ami meparecequeeso debeser acogido
y que se le debe dar viabilidad por parte del
legidlativo.

Y hay otro punto que me seduce, que me
llama |a atencidn de este proyecto y es que en
cada municipio debe existir como minimo un
juzgado, esto me seduce porque se compagina
con e nuevo cddigo de procedimiento penal,
gue cred los jueces de control de garantias y
preci samente cuando estdbamosredactando ese
codigo, uno de los problemas que advertiamos
era que e Consgo Superior de la Judicatura,
estaba levantando |os juzgados municipal es de
muchas de estas entidades territoriales en
Colombia, hastael punto quehubo queconversar
conlaSalaAdministrativaparadecirle, que por
favor congelaran la eliminacion de juzgados
municipales, porgue esos jueces los ibamos a
necesitar en el nuevo sistemade procedimiento
penal como jueces de control de garantias.

Este proyecto propone que haya como
minimounjuez en cadamunicipiodeColombia,
esto como digo armoniza perfectamente con €l
codigo de procedimiento pena y seria otro
elemento queami mellamarialaatencién, para
poder impulsar este proyecto; obviamente que
como todos|os que me han antecedido en el uso
delapalabratengo objeciones amuchos de sus
articulos, yo no he podido entender s esos
jueces de pequefias causas y competencias
multiples que otras veces los llaman de plena
jurisdiccion, sonlosmismosjueces promiscuos
0 No; YO Creo que ese es un aspecto que no
aparececlaroen e proyectoy hay queaclararlo.

De la misma manera no entiendo, por qué
establece en e articulo 63b, establecen una
norma especial para el decreto de pruebas
hablando de pruebas principales y de pruebas
subsidiarias, ami meparecequedesdeel mismo
momento en que € juez al hacer € estudio de
admision de la prueba, determina que esta es
conducente; pues esa prueba no puede tener
calificativo de ser principal o ser subsidiaria.

AUnmés, yodiriaqueel término subsidiaria,
se podriallegar hasta confundir con el término
de pruebas superfluas; ademas me parece que
esa es una disposicion que no debe aparecer en
laL ey Estatutariade AdministraciondeJusticia,
gueespropiadetodosy cadaunodelosCadigos
de Procedimiento Penal.

Y delamismamanera, meparecequecuando
sehabladelaprelacion deturnosy seledaala
Corte Constitucional, laposibilidad de que ella
sefiale cuales negocios pueden ser fallados en
primer lugar, siendoqued control constitucional
nuestro es difuso y que esta radicado
préacticamente en toda lajurisdiccion; entonces
no entiende uno s eso va adar lugar aque la
Corte Constitucional pueda decir en el futuro
gue hay derechos fundamentales de primera,
segunda o tercera categoria, o derechos
fundamentales cuya realizacion o efectividad
tiene que ser mas urgente que otros.

Esas son groso modo sefior Presidente, y
para no prolongar este debate, algunas de las
inquietudes que me asaltan, pero debo insistir
sefior Presidente, en queeste proyecto contodas
las deficiencias que tiene, hace unos buenos
aportes para mejorar la Administracién de
Justiciaen Colombiay por tanto yo llamariala
atencion de la Comision, para que le demos
tramite en € dia de hoy y no se nos vaya a
malograr. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Después de la presentacion que hace el
Presidente del Consegjo de Estado, le quedan a
uno una cantidad de responsabilidades
individuales y colectivas muy severas, y creo
honradamentequesi este proyecto no seevacua
hoy, este proyecto se hunde.

El martes estamos citados a Plenaria de
Congreso a partir de las nueve de la mafiana, 0
seaquenotenemosopciondecitar laComision,
porque no sabemos cuanto va a demorar, €
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miércoles seriadl Ultimo diaposible, porque es
€l ocho, dieciséisy conunasdificultadesenormes
y unaagendade cinco paginas de proyectos en
la plenaria, es un proyecto que va a tener
dificultades.

Eso significaria ademas, no lo digo en el
animo decrear miedosqueel Codigo Electoral
nolo podriamosmirar, porgue no hay tiempo,
de suerte que hagamos un esfuerzo ya que se
ha producido un consenso tan importante en
materia de trabao de los ponentes, en el
codigo fiscal que nos permitiran utilizar la
tltimahoradelas sesion en esetema, como se
lo habia ofrecido a los ponentes para
evacuarlo, aprovechemos esta que nos queda
en intentar sacar esta norma.

Esa es la propuesta que la Presidencia les
hace, paraque podamos atender el codigo fiscal
guelosponenteshan coordinadoy consensuado,
tanto que me han dicho que en una hora lo
podemos votar, como agotar esta que es una
responsabilidad mayor que tenemos como
colombianos.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia,
Sabas Pretelt dela Vega:

Gracias sefior Presidente. honorables
Representantes, la verdad es que pocos
antecedentes hay en materia de concertacion
como es que se halogrado en este proyecto,
no es el ideal como dice el Representante
Garcia, si hay un proyecto de reforma
constitucional gue en sumomento seaplazdy
muchos de esos articul os se han incorporado
a esta norma que esta a consideracion de
ustedes.

El Gobierno considera que es absoluta-
mente indispensable aprobarlo hoy por las
razones que ha expuesto el sefior Presidente,
tiene veinticuatro articulos, de esos veinti-
cuatro articul os esta mafiana con lapresencia
de los representantes de la Corte Supremade
Justicia, del Consejo de Estadoy del Consegjo
Superior de la Judicatura, acordamos
introducir unas puntuales modificaciones a
siete de ellos que leeriamos, se presentaria el
articulo con la modificacion y entonces
estariamos en capacidad si esta de acuerdo la
honorable Comisién, votar en bloque como
vienen de la ponencia diecisiete articulos y
siete hacerles estas observaciones.

Con dlo se daria una herramienta para la
descongestion judicial, para la descongestion
del Consgjo de Estado, que necesita seguin nos
decia € sefior Presidente diecisiete afios para
ponerse a dia, les dejamos unas herramientas
importantes a la jurisdiccion ordinaria y
avanzariamos en la descongestion de que tanto
hemos hablado.

Probablemente en otra ocasion tendremos
unosproyectosdemayor al cance, especial mente
en el temaconstitucional, peroencuantoalaley
estatutaria yo les pediria el apoyo para sacarlo
adelante.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
a la honorable Representante Gina Maria
Parody D’ Echeona:

Presidente. Meparecequehahabidocasi dos
denominadores comunes en lasintervenciones.

Laprimeraesqueestenoesel proyectoideal
y lasegunda, que hay congestion en lajusticia;
pero si me parece que a un pupitrazo apoyar un
proyecto que casi todos han reconocido que no
es ideal, me parece tan irresponsable como no
aprobar las normas que descongestionen la
justicia.

Me parece que también seria un pésimo
mensgj e ese, es que ademas me causa bastante
impresion, que en el manifiesto democrético
que es por lo que millones de colombianos
votaron, se ponian dos puntos sobre la
Administracionde Justicia, solo dos, € primero
gue esta en el articulo 35 es e impulso del
arbitramento y el segundo, eliminar el Consgo
Superior de la Judicatura. Sobre esto ni una
linea en este proyecto, ni una linea sobre esos
dos puntos Presidente.

Que basicamente por lo que votaron, 1o que
€l Gobierno deberiaimplementar agui noaparece
una sola frase, después establecen un arancel
Presidente, del 5% (...)

Continda con €l uso de la palabra la
honor ableRepr esentanteGinaM ar iaPar ody
D’Echeona(...)

Cuando ya la Corte Constitucional, se ha
pronunciado sobre este tipo de costos en la
justiciadiciendo, queapesar quelaconstitucion
no establezca la gratuidad en la justicia, tiene
gueser asi y ademas me parece gue generaunos
problemas no sabemos cudl eslanaturaleza de
ese arancel; segundo, lateoria es que entre mas
condena a Estado pues més ganaria.

Yo quisiera preguntar por gemplo en un
caso en el que Estado es condenado, ¢también
habria que pagarle ese 5% de arancel? O seala
personaademas de ganarle al Estado, €l Estado
retribuirle con una plata, después le tiene que
devolver por unatasa esa platica.

Entonces me parece que aqui hay cosas que
vale |lapena debatir o simplemente destinemos
y miremos cudes son aguellos articulos, el
articulo 63 es un articulo claro eso si sin €
numero f que es una nominacién que se sata
toda la carrera administrativa, examinemos
cuales son los verdaderos articulos que sirven
para la descongestion y los aprobamos, pero
aprobar articulos de esta natural eza, donde esta
el concepto del Ministerio de Hacienda por
gjemploparael temadel PIB, ¢cudl esel estudio?

Yo estoy de acuerdo que se establezca el
principio de oralidad, ¢pero de dénde salio este
0.2% Presidente? Entonces asi como me parece
guehay uncompromiso parapromovery aprobar
las normas de |a descongestion, me parece que
hay otras que francamente seria bastante
irresponsable aprobarlesy més de un pupitrazo
porque hay mucho afén, yo creo que asi como
hay af &n deberiamos mirar esto o examinar una

subcomision en cinco minutos, en quince
minutos establ ezca cudles son los articulos que
realmente sirven para la descongestion
Presidente.

Pero asi podria seguirle enumerando cud
seriala utilidad por giemplo del articulo 8° de
esta normay asi le podria seguir enumerando
articulos por articul os que no tendrian nadaque
ver con la descongestion, que de pronto si un
poquito méas de cumulo de trabgo y que yo
personal menteno estariadispuestaaaprobarlos
en blogue y a un pupitrazo.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al sefior Ministro del Interior y la Justicia,
doctor Sabas Pretelt dela Vega:

La afirmacion que hace la honorable
Representante Gina, sobre e 2 por mil, dice
claramente, autoricese al Gobierno Nacional
para que durante los proximos cuatro afnos se
incluyaen el presupuesto derentasy gastos, una
partida equivalente al 02 por mil; yo lo hablé
con & Ministro de Hacienda inclusive nos dio
una carta sobre el particular.

Es la autorizacion, es un proyecto de ley
marcando unnorte paraqueseobligueal Estado
Colombiano a darle més recursos a lajusticia,
cosa que me parece gue dignificala actuacién
del Gobiernoy de estaComision si se aprueba,
no es una obligacién; de tal manera que €
concepto del Ministro de Hacienda sobre €l
particular no es necesario parasu aprobacion, a
pesar de como digo estuvo de acuerdo por la
manera como ha quedado redactado, es una
autorizacion para que €l Gobierno lo haga.

Yo sugeriria lo siguiente, s hay observa
ciones sobre algunos articulos pues no los
votamos en bloque, si es muy importante darle
curso al proyectoy eso eslo quepediriay sobre
cada uno de ellos de esas inquietudes de la
doctoraGinay seguramentedeotros, unavez se
lean losarticulosdonde hay sugerenciasconlas
modificaciones que se hacen pactadas con la
Corte Suprema, €l Consgjo de Estado y e
Consgjo Superior de la Judicatura, se aclararia
cualquier duda.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefor Presidente. Yo quiero acudir a su
palabray alo que nosotros aprobamos en esta
Comisiondesdeel diadeayer, ademésal articulo
80 del reglamento, nosotros ayer quedamos
votando el codigofiscal, ladoctoraGinaParody
hapropuesto algo que seledebedar curso sefior
Presidente si es posible y es una subcomision
gue se pronuncie sobrelostemas que de pronto
van agenerar demasiada discusion.

Mi propuestaeslasiguientesefior Presidente,
yaestaconcertado practicamentelatotalidad de
losarticuloscon las personasquetenian reparos
del cédigofiscal; nosagradariasefior Presidente
en lo posible rescatando su palabra, usted nos
dijodespuésdequeintervenganlosMagistrados
de las Altas Cortes, retomamos la votacion del
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Cadigo Fiscal y luego retornaremos a la
discusion del proyecto.

Yo smplemente quiero hacer valer esto,
estoy seguro que s la Comisién acoge las
propuestas de conciliacion, este proyecto no
debe tardar més de mediahoraen votarse sefior
Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Gracias sefior Presidente. Yo creo que €l
perfume de la seduccién de que ha hablado €l
honorable Representante Garcia, yo creo que a
todos nos seduce ese perfume, es seductor,
guien no estdde acuerdo aqui en queseresuelva
untemaendémicocomoesel temadelajusticia,
por supuesto gque todos estamos de acuerdo.

Sefior Presidente, también dé§jeme decirle
con lamayor consideracion y en eso debo estar
totalmente de acuerdo con la Representante
Parody, aungue ella en su momento voto6 algo
gue yo debo rescatar de muchos editorialistas,
entre otras de una persona que usted aprecia
mucho que es Dartagfian, no sé por qué no le
preguntdé en qué esta cocinando Dartagfian,
como fue que se cocind la eliminacion del
Ministerio de Justicia, que cadadiale hace méas
falta alos colombianos.

Yo fui una de las pocas voces, € doctor
Arcila, yo fui unade las pocas voces, €l doctor
Arcila me dice que con & también, no me
acuerdo pero s es asi es bienvenido doctor
Arcila, que me opuse en su momento cuando el
Gobierno planted lafusion delos Ministeriosy
hoy sefior Presidente, el resultado esverdadera-
mente lamentable, no es ese el debate que yo
voy a hacer aqui por supuesto.

Esto que estoy trayendo aqui a colacion, es
simpley llanamente paradecir que no podemos
estar en temas sustantivos y fundamentales,
estar contra el tiempo votando unas iniciativas
gue después nosotros mismaos son |os que nos
vamosaarrepentir y escomo de costumbre que
esta pasando, que todo lo malo siempre queda
en el collar, en el pescuezo del Congreso
Nacional, no esquien presenté lainiciativasino
eso fue laimprovision, ese fue e negocio que
hicieron los representantes, hoy hay una
informacién doctor Andrés Gonzélez, me gusta
mucho porque yo sé de su dedicacién, ademas
tuvo laresponsabilidad, ha sido Ministro de la
Justicia

Pero hoy hay unainformacién enlaprensay
creo que estatarde estamos invitados a un acto
detransparencia, no de congreso visible parala
entrega de un documento en donde adicional-
mente sediceque cadavez aqui € Congreso, no
esta legisando realmente en funcion de los
intereses personal es sino que aqui e Congreso,
esta siendo cada vez méas manipulado, y la
manipulacion resarce Unica 'y exclusivamente
delosinteresesdel sector privado, sinotambién
de la improvisacion que sucede en el sector
publico.

No puede ser l0gico sefior Presidente, y
doctor Andrés Gonzalez, yo se que usted tiene
el megjor interés, no se lo puedo quitar, no le
puedo negar eso, no es nuestro espiritu
propiamente, sl estamossentadoshoy aqui sefior
Presidente, es precisamente porque tenemos la
responsabilidad con usted, con €l pais, con €
Congreso de demostrarle a pais resultados;
pero los resultados no se muestran simple y
Ilanamente por lavel ocidad con quefinalmente
bajo una causa que la consideramos loable,
qguién no considera loable la causa de la
descongestion en lajusticia, quién no considera
agui que en este paissi hay algo que realmente
la gente se duele todos los dias es de que la
justicia como dicen, es para los de ruana.

Entoncesyo seriapartidario sefior Presidente,
para que se muestre laresponsabilidad de esto,
de estar de acuerdo con la Representante Gina
Parody y en eso yo también recurro a su
caballerosidad ala que usted nos planted desde
el inicio, cuando yo planteé por qué no
inicidbamos la discusion de este proyecto que
seguramente ya lo hubiéramos aprobado y
estariamos de fondo en este tema.

Y 0 seria partidario sefior Presidente, de que
pudiera conversar una subcomisién sobre €l
temadel osarticul osreferidosaladescongestion,
ami me ha dgjado también més preocupado la
intervencionagui deloshonorablesM agistrados
delaCorte Supremay del Consgjo de Estadoy
yoquisierapor lasecretariasefior Secretario, yo
tengo entendido que hay un documento, que ha
sido elaborado por el Consgo de Estado o por
las altas Cortes, que nosotros lo pudiéramos
tener también aca como un elemento comple-
mentario para poder estar analizando el
articulado.

Como dije al comienzo también, es
lamentable que una ley como esta estatutaria,
cuya condicién también respecto de su
categorizacion ha hecho algunas reservas €l
honorable Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, no se ha hecho una audiencia, es que
este no es cualquier tema, yo creo que para el
tema de lajusticia aqui doctor Gonzélez, no se
ha tratado el tema verdaderamente grande en
cuanto a manejo de la justicia, esa fue una
ofertadel Presidente delaRepublica, no sehan
podido consolidar ninguno de los proyectos de
reforma constitucional a este respecto.

Cuaquier cosa que se haga, dicen bueno
guedemos contentos que alguna cosa se esta
haciendo, entoncesyo Presidente, lo quequiero
rogarle a usted es que nos haga circular ese
documento, que se pueda nombrar esa
subcomision para ver si después de que
aprobemos este proyecto conforme usted lo
ofrecid y asi 1o aprobd la Comision, podamos
estar entoncesaladiscusion del proyecto sobre
lajusticia.

Presidente:

Vamosatomar unadecisionenlaqueespero
gue ustedes me acomparien, vamosahacer caso
aladesignaciondelasubcomision, losponentes

doctor Tony, doctor Roberto Camacho, doctor
Garcia, doctoraGinay los M agistrados que nos
acompafian con el sefior Viceministro o €
Ministro, se relinen en la Presidencia, tenemos
una hora para que se rednan, nos ayuden a
proveer una mejor decision y nos presentarén
un informe que acogerala Comision.

Y seguimos con el segundo punto.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Dixon Ferney
Tapasco Trivifio:

Presidente. Queesacomision, tambiénrevise
las proposiciones de una vez.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Javier Ramiro
Devia Arias:

Gracias Presidente. Es que nos informan en
las oficinas que nos han convocado paralas dos
de latarde a Plenaria.

Presidente:

Habl épersonal menteconlasefioraPresidente
delaCamaray mesignificd que por tratarse de
la situacion particular que vive la Comision,
ellacitabaalastres de latarde.

¢Apruebalamodificacion del Orden del Dia
la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobada, sefior Presidente, con €l
voto negativo del doctor Jests Ignacio Garcia

Presidente:

Siga sefior Secretario, ¢cudl es e siguiente
punto del Orden del Dia?

Secretario:

Sefior Presidente, estamos en la discusion y
aprobacion del Proyecto de ley nimero 241 de
2004 Camara, 181 de 2004 Senado, por la cual
sereglamentan|osorganismosdecontrol fiscal,
seorganizasufuncion publica, sederogalaley
610 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Al respecto sefior Presidente, en la sesién
anterior de los articulos que tenian alguna
observacion, se llegé hasta € articulo 33, se
aprobo e 32y seempezd adiscutir € articulo 33.

Presidente:

¢Sefior Ponente, dejamosal gunossinaprobar,
particularmenteel control excepcional sobreya
hay acuerdo del 21 al 25?

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Si sefior Presidente.
Presidente:

Procedamos a votar esos articulos con eso
vamos dejando |os huequitos Ilenos.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Sobrelosarticulos 21, 22,
23,24y 25 el doctor Jestis Ignacio habiahecho
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una apreciacion, habia solicitado la exclusion,
luegoexpresd ques sehacianlasmodificaciones
él estaria de acuerdo con votarlo. Los articulos
vienen con las modificaciones.

El articulo 21, se suprime € inciso 3° €
articulo 22 se suprime gue los miembros de la
Camara de Representantes pueden solicitar
mociéndecensurasinninguntipodelimitacion.

LaPresdenciaconcedee usodelapalabra
para una interpelacién al honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega;

Para precisar que en € articulo 22, dejamos
el inciso 1°tal conformeveniadel Senado dela
Republica

Contintia con € uso de la palabra el
honor ableRepresentanteReginaldoEnrique
Montes Alvar ez

Y sesuprime en € articulo 22, lo que tenia
guever con mayoriasabsol utas, sedejamayoria
simpleenloquetienequever conlassolicitudes.

El doctor Luis Fernando Velasco, hizo una
peticion de que € Congreso tuviera un tramite
excepcional en lo que tiene que ver con €
control fiscal excepcional, expresamente se
contempld que cuando € control excepcional
fuesesolicitado por unaComisiéndel Congreso,
no estaba obligado a los requisitos del control
excepcional.

Esasfueron las peticionesquenacierondela
Comisién. Estaaqui contempladadoctor Bravo,
que los contralores territorial es respecto de los
recursos quevigilan, estadcontemplado y quedo
con numeral 6 del articulo 22.

Recogimossefior Presidente, enlosarticul os
21, 22, 23, 24 y 25, todas las peticiones
formuladas por los miembros de estaComision
y se puede someter a consideracion los cinco
articulosconlasmodificacionesacogi das sefior
Presidente.

Presidente:

Podemosacercarlasasecretaria, paraefectos
del acta sefior doctor Montes.

L aPresdenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Jesls Ignacio
Garcia Valencia:

Yo preferiria sefior Presidente, que estos
articulosseleanarticul o por articulo paraponerlo
en discusion, para hacer las precisiones
correspondientes.

Presidente;

Sefior Coordinador de Ponentes, han pedido
gue se vote articulo por articulo, empecemos
con € 21, abro la discusion del articulo 21,
contintia la discusion.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Jesls Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente. Pido la palabra
paraqueel sefior Ponentenosleaopor secretaria,
como quedaria integramente redactado el
articulo 21, porgque de la redaccion de él

dependenalgunasobservaci onesquetengo sobre
el tema

Secretario:

Si sefior Presidente, me han entregado las
proposiciones me permito leerlas en cumpli-
miento de lo solicitado por e doctor Jesus
Ignacio Garcia.

Presidente:

Leamosel articulo 21 como lo proponen los
Coordinadores Ponentes.

Secretario:

Articulo 21. Eventos para €l control fiscal
excepcional. Como garantia de proteccion al
patrimonio publico, la Contraloria General de
laRepublica, podraejercer enformaexcepcional
control posterior sobre cuentas de cuaquier
entidad territorial previa solicitud motivada en
cuaquiera de los siguientes eventos:

1. Existenciade hechos que puedan poner en
duda la imparciaidad de las actuaciones del
organo de control fiscal territorial, en relacion
con la proteccion del patrimonio publico.

2. Presionesoingerenciasquepuedan afectar
lamision del 6rgano decontrol fiscal territorial.

Hasido|eido sefior Presidented articulo 21.
Presidente;
Continva la discusion.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Jeslis Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente. La verdad es que
sobre este articulo yo tengo una observacion y
eslasiguiente, a establecer como evento en €l
cual sepuedesolicitar el control excepcional, la
existenciade hechos que puedan poner en duda
laimparcialidad de las actuaciones del érgano
de control fiscal territorial.

En relacion con laproteccion del patrimonio
publico, pienso que esa imparcialidad no
solamente debe referirse a la proteccion del
patrimonio publico, porque a fin y a cabo
guienes rinden unas cuentas son unos sujetos
gue han administrado ese patrimonio publicoy
yO me pregunto, ¢y qué pasa entonces cuando
no hay imparcialidad respecto delos sujetos de
la presunta responsabilidad fiscal ?

Entonces a mi me parece que este articulo
debe ser complementado en su numeral 1 en €l
sentido de decir que procedera la solicitud de
control fiscal excepcional, antelaexistenciade
hechos que puedan poner en dudalaimparciali-
dad de las actuaciones del érgano de control
fiscal territorial, en relacion con la proteccion
del patrimonio publicoy respecto delossujetos
de la presunta responsabilidad fiscal.

¢Paraqué se examinan las cuentas? Paraver
s se han mangjado bien o mal y ¢para qué se
estudian si se han manejado bien o0 ma? Para
poder ver si es posible abrir un juicio de
responsabilidad fiscal; entonces que tal que €
organo de control le tenga ojeriza o le esté

haciendo persecucion de orden politico como
ayer sedeciaaqui, a cuentadante; ¢quégarantia
vaatener?

Entonces pensamos que para que estos
procesos sean verdaderamente transparentes,
para que estas actuaciones no vayan a estar en
un momento dado salpicadas por actuaciones
parcia esqueson muy propiasdel temperamento
humano, pues se debe hacer ese agregado sefior
Ponentey respecto delos sujetos de lapresunta
responsabilidad fiscal en e numeral 1°. Esaes
mi proposicién sefior Presidente, |a pasaré por
escrito.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor able Representante José L uisArcila
Coérdaoba:

Gracias sefior Presidente. Ayer el doctor
V elasco, habiapresentado unaproposi cidn sobre
este articulo 21, solicitando que se suprimieran
los numerales que se establecen alli y se
suprimiera la Ultima parte del ler inciso del
articulo 21, la parte que dice: previa solicitud
motivadas en cualquiera de los siguientes
eventos.

Y ayer opinabamos alrededor de como
precisamente control excepcional, estaba
relacionado directamente con las cuentas 'y los
numeral esestan rel acionandol o esprecisamente
con €l organo de control especificamente y
consideramos que no rimaba con la prevision
constitucional.

Se habia presentado una proposicion y
entendimos que se habia ganado consenso en
ese sentido, no sé sefiores ponentes quée pasd
con laproposicién, en € evento en que se haya
retirado, yo si creo gue no se le puede colocar
unas cortapisas a control excepcional donde
solamente se liga a dos eventos completamente
puntuales, gue tienen que ver con €l funciona-
miento entre otras cosas uno de esos eventos
desdeel punto devistatransparenciadel érgano
del control fiscal y se omiten los acances
especificos del control prevalente y no es
preci samente que esté viciado ese 6rgano fiscal
0 esté inclinado muy propio como lo decia €
doctor Garcia, con sapiencia, muy propio del
temperamento de las personas.

Perolaorientacionolagénesisconstitucional
es relacionado eminentemente a las cuentas
mas no a estadio; en ese sentido no sé si los
ponentes tienen alguin tipo de respuesta?

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Dos cosas, en
primer lugar e doctor Luis Fernando Velasco,
leexhibimosunfallodelaCorteConstitucional,
gue fue & soporte paralaincorporacién de los
eventos, la Sentencia C-364 de 2001 y & opto
por retirar su propuesta que no alcanzé a
radicarla; dgjé Unicamente propuesta para €
articulo 89.

Sin embargo por peticion de él, retiramos €
2°inciso del numeral 2; pero sefior Presidente,
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envirtud delasubcomision por usted designada
se nos bajé demasiado el quérum agui.

Sefior Presidente, lequieropedirlosiguiente;
gue demos un receso de diez, quince minutos
mientras delibera la subcomision y retornamos
al recinto.

Presidente;

Doctor, paratodoslosefectoslasubcomision
esta sesionando aqui en laPresidencia, si usted
lo requiere para que votemos, votamos; si se
decreta un receso estamos todos creando una
condicion de inutilidad total en el tiempo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Hay unapropuesta, queremosconciliar doso
trestemasdel Codigo Fiscal y espor eso quele
solicito el receso con todo comedimiento sefior
Presidente.

Presidente:

Bueno si es en ese tema, pues ya nos
guedamos sin temaquetratar desde luego, pero
habiamos previsto que todo esto ya estaba
conciliado.

¢DecretalaComision lasesion permanente?
Secretario:

Si la decreta sefior Presidente, ha sido
declarada sesion permanente.

Presidente:

Decreto un receso de diez minutos, para
continuar con el tema, a las doce en punto
reiniciamos.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra

al honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Sefior Presidente. En arasdelabrevedad que
impone la circunstancia hemos convenido 1o
siguiente: Primero, aprobar en blogue...

Presidente:

Decreto la suspension del receso, porque ha
Ilegado la Comision que habiamos designado
para lo de Administracion de Justicia, eso no
quiere decir que el doctor Reginaldo, se relina
conel doctor Garciay solucionenlasdificultades

gue hay.
Contintia con € uso de la palabra el

honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Conclusiones, primero; proponerle a la
Comision aprobar en bloque los articulos que
no han tenido discusion.

Segundo, leer los articulos que se han
conciliado entre las diferentes Cortes y
Corporaciones ahora votarlosy el martesalas
dos de latarde nos reunimos quienes tengamos
observaciones al proyecto, alasdosdelatarde

(..)

Contintia con el uso de la palabra el
honor ableRepr esentanteTony JozameAmar

()

En la Presidencia de la Comision Primera,
con presencia del Gobierno, del Ministro y de
las Cortes, para llevarlas a la Plenaria y lo
hacemos paraque no sefrustre el proyectoy de
esa manera, también como un acto de buenafe
y como dijera un compariero como un acto de
impulso con esa condicién del Gobierno, para
gue gquede esa constanciaen €l acta.

Por eso aceptamos, porque se conforma esa
comision que el martes estudiara estas
proposiciones que tenemos. Gracias.

Presidente;
Entonces decreto un receso de diez minutos.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Sefior Presidente. Le propongo o siguiente,
ayer quedamos apunto de votar un proyecto de
lasjuntas administradoraslocales, por quénole
hacemos la atencién a la doctora Alexandra
Moreno que es la autora.

Presidente:

Yo se la hago con e mayor aprecio del
mundo, pero tengo una informacion de
secretaria, entonces no decretemos un receso,
mientras estan redactando el documento,
entonces decretemos el receso.

Entonces reanudo la sesién, se acaba €
suspenso Yy reanudo la sesion.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Ya recibimos la
noticia de que hubo acuerdo, e doctor Tony
Jozame nos o informé aqui en lo quetiene que
ver conel proyectodeley estatutariareformatoria
delajusticia, como hay un acuerdo para votar
en bloque; entonces nos gustaria, sefior
Presidente, que se sometiera e inmediatamente
pasamos nuevamente a nuestro cédigo de
responsabilidad fiscal.

Presidente;

(Acepta la Comision, dterar el Orden del
Dia?

Secretario:
Si lo acepta, sefior Presidente.
Presidente:

Sefiores ponentes, de la Administracion de
Justicia ¢cudl es €l acuerdo?

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Roberto Cama-
cho Weverberg:

El acuerdo sefior Presidente, es el siguiente:
Sevotan enbloquelosarticulossobreloscuales
no hay observacioneshechaspor lasAltasCortes
y se votan previa lectura, los articulos en los
cualeslasAltasCortestienenagunaobservacion

gue son exactamente el 2°, 3°, 8°, 9, 10, 12, 18,
20y 22y adiciona mentevotamosen bloguelos
demas.

O seamés exactamente, primero votemosen
bloquesalvo estosarticulosy luego entoncesya
losleemosy votamosy laotrapartedel acuerdo
esquelasubcomision queusted designd hoy, se
vuelvaareunir el martescon el Gobiernoy con
las Altas Cortes, para efectos de que algunas
propuestas que algunos miembros de la
ComisiontienenseanincluidasparalaPlenaria.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Sefior Presidente. Parano aguarlelafiestaal
sefior Ministro, experto en tema de looby, yo
quiero insistir y dejar una constancia en este
sentido.

Esta es una ley estatutaria por la cual por
supuesto voy a solicitar su votacion nominal,
para efectos de que quede debidamente
registradoel quérum; en segundolugar, expresar
y degjar constancia que no hubo debate sobre el
contenido de este articulado; en tercer lugar,
también expresar con e mayor respeto por
supuesto, yo creo que en determinados
momentos, determinadas circunstancias llevan
agueseaprueben estosproyectosdeestamanera.

Y oenmiinterior sefior Presidente, no puedo,
lo hariamuy mal de mi parte, estaria en contra
de lo que ha sido durante € gjercicio de mi
carrera publica, y durante € gercicio como
miembro de esta Comision; de que el Congreso
de gemplo de transparencia ante la opinién
publica, de la deliberacion, del debate, de que
todo el mundo tenga la posibilidad de tener
acceso a conocimiento de la manera cdmo
nosotros estamos legislando.

Dije que agui no habia habido unaaudiencia
sobre un tema tan importante como este, y
quiero volver aresaltar exactamente esamisma
situacién; que esun proyecto que por bueno sea
solamentehastahoy como agui mismolodijeron
otros colegas, se hizo conocer formalmente su
publicacion y que naturalmente, yo veo que
puede tener cosas buenasinclusive habiatraido
unas proposiciones sobre ese particular, pero
como €l espiritu mayoritario uno lo tiene que
respetar y yo no estoy para retirarme de las
Comisiones en las votaciones, voy a estar
precisamente agui para la votacion, para que
con mi voto no se vaya a descomponer por
supuesto el quérum, pero coninmensapenavoy
avotar negativamente este proyecto, no porque
no considere que haya algunos aspectos que
pueden ser rescatabl es.

L as observaciones que aqui se dejaron por
parte delos sefiores Consgjerosde Estado, dela
Corte Suprema, pues me hubieragustado haber
tenido un poquito la oportunidad por lo menos
de haberlo analizado, en traténdose de un tema
tan importante por supuesto como lo que tiene
aca contenido este proyecto.

No soy partidario de otro lado sefior
Presidente, uno de los articul os esta creando la
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intromisidnolacreacion deunacomisiény ami
me parece que unade |as cosas importantes, es
lade guardar la correspondiente independencia
entrelasdistintasramasdel poder piblicoy una
cuestion es que en un determinado momento el
Congreso esté presente en la elaboracion de
unos codigosy otracuestion esentrar mafianaa
tener una responsabilidad, con relacién a un
tema que corresponde eminentemente aunade
las ramas del poder publico, como es e de la
Administracion de Justicia.

Entonces bagjo esas consideraciones sefior
Presidente, encontrandolo como dice e gran
maestro, el doctor Luis Fernando Velasco, que
creo gue aprendid mucho alla, agui hay cosas
gue se deducen y para no alargar y para que
continde por supuesto € tramite, quiero degjar
esas constanciasy estoy dispuesto acdaquela
Presidencia conforme |o considere pueda darle
el trdmite respectivo. Muchas gracias.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
a la honorable Representante Gina Maria
Parody D’ Echeona:

Presidente. Parael Ministro, paraahorrarnos
tiempo y discusion en lasubcomision que se ha
conformado por su instruccion, que por favor
hubieraunconceptodel MinisteriodeHacienda,
0 viniera € Viceministro o e Ministro a la
reunion parael temaespecifico, que nosgenera
dudaes el 0.2% del PIB.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Gracias sefior Presidente. Lo mismo para
todo lo que impligue gasto en el proyecto, por
gemplo el temadelaoralidad, dijo el Senador
Gonzélez que estaban los recursos; entonces
necesitamos saber todo eso Presidente.

Presidente:

La proposicion con que termina el informe
de ponentes, suscrito por |os seisponentes, pide
gue se le dé primer debate a este proyecto, asi
procede la Presidencia a hacerlo, pero quiere
agotar de todas maneras e procedimiento que
ha utilizado siempre.

¢Aprueba la Comision el informe de
Ponentes?

Secretario:
Si lo aprueban sefior Presidente.
Presidente:

El doctor Pedraza, pide votacion nominal y
asi se debe proceder.

Secretario:
Almendra Ve asco Lorenzo
Amin Hernandez Jaime Algjandro

Arboleda Palacio Oscar Si
Arcila Cérdoba José Luis Si
Benedetti Villaneda Armando Alberto Si
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Caballero Caballero Jorge Luis Si

Camacho Weverberg Roberto Si
Ceballos Arévalo Sandra Si
Devia Arias Javier Ramiro Si
Diaz Matéus lvan Si
Elejade Arbeldez Ramon

Enriqguez Maya Eduardo Si

Florez Rivera José Luis

Garcia Vaencia Jesis Ignacio Si
Giraldo Jorge Homero

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Jaimes Ochoa Adalberto Enrique

Jozame Amar Tony Si
L 6pez Dorado Oscar Si
Martinez Rosales Rosmery

Montes Alvarez Reginaldo Enrique  Si

Navas Talero Carlos German Si
Parody D’ Echeona Gina Maria Si
Pedraza Ortega Telésforo No

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo Si
Pinillos Abozaglo Clara I sabel
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Silva Amin Zamir Eduardo Si
Tapasco Trivifio Dixon Ferney Si
Torres Barrera Hernando Si

Varén Cotrino German

Velasco Chavez Luis Fernando

Vélez Mesa William Si
Vives Pérez Joaguin José

Sefior Presidente, secierralavotacion, seha
producido el siguiente resultado por el si
veintiuno (21) honorables Representantes, por
el nouno (1) honorable Representante; certifica
la secretaria que fue aprobado por la mayoria
exigidaenlaconstituciony laley, paraestetipo
de proyectos de ley estatutaria.

Presidente;

Procedo a seguir la instruccion de la
Comision, que se ha reunido para votar en
bloquelosarticulos 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 11, 13, 14,
15, 16, 17, 19, 21, 23.

Abro ladiscusion delos articul os que acabo
deleer, contintaladiscusion, estoy ofreciendo
la palabra, cierro la discusion, ¢aprueba la
Comision los articulos en bloque?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, 1os
articulos con el voto negativo del doctor
Telésforo Pedraza, losarticul os 1°, 4°, 5°, 6°, 7°,
11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 23 € texto
contenido en la ponencia que se refiere d
aprobado en la Plenaria del Senado, con los
votos exigidos en la constitucion y laley.

Presidente:

Vamosaabrir ladiscusion del articulo 2°, se
abreladiscusion, sirvasel eerl o sefior Secretario.

Secretario:

Si sefior Presidente. Hay dos impedimentos
sobrelamesa, el doctor LuisFernando Velasco
Chévez, quien no se encuentra presente, radico
el siguiente impedimento:

I mpedimento

En cumplimiento del articulo 286 delaLey
52de 1992, medeclaro impedido paradiscutir y
votar el numeral cdel articulo 209adel Proyecto
deL ey Estatutarianimero 112 de 2004 Senado,
387 de 2005 Camara, por €l cual sereformala
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposi-
ciones.

Presidente:

Perddn, porgue creo que no hay lugar, €
articulo 22 yasevoté, él no esté presente, luego
deje la constancia y continuemos sefior
Secretario.

Secretario:

Dejo la constancia secretarial que el
honorable Representante Luis Fernando
Velasco, no estaba presente paraladiscusiony
votacion de este proyecto.

Lo anterior, porque dicho numeral hace
referenciaatramitesnotariaesy enlaactualidad
tengo un pariente en primer grado de
consanguinidad, que desempefia e cargo de
notaria en la ciudad de Popayan.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra

al honorable Representante Tony Jozame
Amar:

Le sugiero que cuando hayan presentado
impedimento, s el Congresistano se encuentra
en el recinto no se le dé tramite.

Presidente:

L o hicimos simplemente por cortesiadoctor
Tony, en adelante procederemos asi.

Lea el impedimento siguiente por favor.
Secretario:
Impedimento

Acogiéndomeal articulo 286 delaLey 52de
1992, medeclaroimpedido paradiscutir y votar
el Proyecto deley nimero 387 de 2005 Camara,
112 de 2004 Senado, por cuanto mi esposaenla
actualidadlaboraenlaEscuelaJudicial Rodrigo
LaraBonilla, adscritaala Sala Administrativa
del Consgjo Superior de la Judicaturay podria
verse beneficiada por la presente ley.

Esta presentado este impedimento por €l
doctor Lépez Dorado.

Presidente:

En discusién el impedimento, voy acerrar su
discusion, ¢Jo apruebala Comision?

Secretario:
No lo aprueba sefior Presidente.
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Presidente;

Sefioresponentes, partimosdelabasedeque
€l articulo 2° es el mismo de la ponencia, pero
tiene una pequefiamodificacion, porque no nos
ilustraparano demorar laposibilidad deatender
al doctor ReginaldoMontesy al doctor Telésforo
Pedraza.

L aPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Roberto Cama-
cho Weverberg:

Vamosaleer € articulo 2° no como vieneen
la ponencia, sino como quedaria, el sefior
Viceministro tiene | os textos.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al seflor Viceministro de la Justicia, doctor
Mario German lguaran Arana:

Gracias sefior Presidente. Este es el articulo
2° sobre gratuidad; el Consgjo de Estado hoy
nos solicitd con razones que exceptuaramos
también la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo del arancel judicial.

Esa es la modificacion en esencia y un
agregado para salvaguardar los intereses del
favorecido, en el sentido de sefidlar claramente
gue no podré convenirse, trasladar el pago del
arancel a deudor y que setendrapor no escrito
cualquier disposicion en contrario.

Esas son las dos modificaciones que se le
hacen por anotaciones del Consgjo de Estado
entreotros, entonces sesuprimirian laspal abras
procesos contenciosos y contenciosos en dos
incisos del articulo.

Presidente:

En consideracion el articulo, ofrezco la
palabra, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado, ¢Jo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con el
voto negativo del doctor Telésforo Pedraza,
degjando constancia en la Secretaria que fue
aprobado con los votos exigidos en la
constituciony laley, hasidoaprobadoe articulo
2° leido por el sefior Viceministro.

Presidente:
Articulo 3°.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al seflor Viceministro de la Justicia, doctor
Mario German lguaran Arana:

El articulo 3°, el titulo del articulo es
M ecanismosalter nativosy dejudicializacion;
es un articulo cuyo contenido se refiere a los
mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en buena hora las Altas Cortes nos
advierten o nos hacen ver, que |os mecanismos
alternativos no son de judicializacion, la
modificacion es suprimir del titulo del articulo
la expresion de judicializacién para que quede
simplemente M ecanismos Alter nativos.

Presidente;

Se abre la discusion con las modificaciones
leidaspor €l sefior Viceministro, anuncioqueva

a cerrarse, queda cerrado, ¢lo aprueba la
Comisién?
Secretario:

Has do aprobado sefior Presidente, €l articulo
3° leido por € sefior Viceministro, con el voto
negativo del doctor Telésforo Pedraza y la
constancia de que fue aprobado por lamayoria
exigidaen la congtitucion y laley.

Presidente:
El articulo 8°.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al sefior Viceministro de la Justicia, doctor
Mario German lguaran Arana:

El articulo 8° sobre la composicion del
Consgo de Estado, concretamentedelaSalade
lo Contencioso Administrativo.

Se habia previsto tres Magistrados para la
Seccionlly unoparalaSeccionllil, por peticidn
del propio Consejo de Estado, consenso interno
entre sus Secciones es preferible, porque es la
seccibn mas congestionada que los cuatro
magistrados, los cuatro nuevos cargos vayan
para la Seccion Il es decir, para la de
responsabilidad del Estado.

Presidente;

Seabreladiscusion, anuncioquevaacerrarse,
gueda cerrado, ¢Jo aprueba la Comision?

Secretario:

Has do aprobado sefior Presidente, €l articulo
8°conlosvotosexigidosen laconstituciony la
ley de conformidad con la proposicion
presentada por e Gobierno.

Presidente;
Articulo 9°.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al sefior Viceministro de la Justicia, doctor
Mario German lguaran Arana:

Articulo 9°. Se habia previsto darle
competencia ala Sala de Consultadel Consgo
de Estado, para que dirima los conflictos de
competenciaentre secciones del Consgjo, entre
tribunales, entre secciones de tribunales, entre
juzgados y tribunales, se advierte hoy por las
Altas Cortes que laSalade Consultano tiene el
poder dedecisiondeconflictosdetrascendencia
juridicacomo es un conflicto de competencias.

Por eso entonces se hace un guste para
sefidar, quelosconflictosde competenciaentre
las secciones de ellas conozcan laSalaPlenade
lo Contencioso y que los conflictos de
competencia entre tribunales, entre secciones
de los tribunales, entre tribunales y juzgados,
conozca la seccién respectiva del Consgjo de
Estado.

Presidente;

Seabreladiscusion, anuncioquevaacerrarse,
gueda cerrado, ¢Jo aprueba la Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, con los
votos exigidos en la constitucion y laley.

Presidente:
Articulo 10.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al sefior Viceministro de la Justicia, doctor
Mario Germén Iguaran Arana:

El articulo 10, sobre efectos diferidos de las
sentencias; se sefiadla que cuando la Corte
Constitucional, la Suprema y el Consgo de
Estado y los jueces, gerzan sus competencias
pueden diferir los efectos de sus providencias,
hoy en asocio con las Altas Cortes se acordod
concretar esosefectosal osefectosecondémicos.

Igualmentesesuprimeel parrafo quepreveia
alos jueces de plena jurisdiccion, por razones
de constitucionalidad que fueron anotadas por
lasAltasCortes; seagregalapal abraecondmico
y se suprime € parrafo que viabilizaba los
jueces de plena jurisdiccion.

Presidente:

Seabreladiscusion, anuncioquevaacerrarse,
gueda cerrada, ¢Jo aprueba la Comision?

Secretario:

Hasido aprobado sefior Presidente, e articulo
10, presentado por el Gobierno de conformidad
con los votos exigidos en la constitucion y la

ley.
Presidente:
Articulo 12.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al seflor Viceministro de la Justicia, doctor
Mario German lguaran Arana:

El articulo 12, sobre plan y medidas de
descongestion. Se prevé un Plan Nacional de
Descongestion, elaboradapor laSalaAdminis-
trativa del Consejo Superior en gjercicio de su
autonomia constitucional y legal; pero previa
consulta con €l Ministerio del Interior y de
Justiciaqueesunagregado conlaCorte Suprema
y el Consgjo de Estado respectivamente.

Igualmente en el temaen € literal b) sobre
las funciones o las competencias de |os jueces
de apoyo itinerantes, se habia restringido la
labor o las competencias delosjueces de apoyo
itinerantes y no permitirles que dictaran las
sentencias, se suprime esa restriccion, en ese
orden los dos cambios son: Jueces de apoyo
itinerantes pueden dictar sentenciasy en el tema
del plan dedescongestién, laparticipaciontanto
delas Cortescomo del Ministerio del Interiory
de Justicia.

Presidente:

Seabreladiscusion, anuncioquevaacerrarse,
queda cerrada, ¢Jo aprueba la Comision?

Secretario:

Hasido aprobado sefior Presidente, € articulo
12, de conformidad con losvotosexigidosen la
Constituciony laley, segun lo expresado por €
Gobierno.

Presidente:
Articulo 18.
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LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al sefior Viceministro de la Justicia, doctor
Mario German lguaran Arana:

El articulo 18, referido a las vacaciones de
losfuncionariosempleadosdelaRamadJdudicial;
sesefialaqueseranindividuales, salvolosdelos
Magistrados de la Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, con
excepcion de las Salas Penales y de los
Tribunales Administrativos.

La modificacién esta en agregar los
magistrados y sus respectivos despachos.

Presidente:
Seabreladiscusion, anuncioquevaacerrarse.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Ivan Diaz
Matéus:

Gracias sefior Presidente. Y 0 paseaba a 0jo
de buen cubero, no entiendo de qué se trata, de
gue unos empleados les cologuen un régimen
de vacacionesy asus superiores uno diferente.

Yo creo que s alguien debe predicar €
derecho deigualdad, son las Altas Cortesy me
parecequehastaahorahahabidomuchascriticas
por lavacanciajudicial permanente que se da,
pero no le veo una explicacion, quisiera que €l
sefior Viceministro nos dijera ¢cud eslarazon
de que aloscomuny corriente selesvan adar
las vacaciones individuales y a los otros las
vacaciones colectivasy s eso hace operativo el
sistemay ademés S esjusto y equitativo para
todos los miembros de larama judicial ?

Presidente;

Antes de que le conteste a doctor Diaz,
sefior Viceministro, le ruego que cada(...)

Contintdainterviniendoed sefior Presidente
dela Comision:

(...) uno de los articulos que han sido leidos
y adicionados los vaya pasando a Secretaria
para efectos de ir creando las condiciones del
acta que son necesarias para que esto no tenga
ninguna anormalidad y no sé quien le contesta
al doctor Diaz, ¢Ministro? ¢Viceministro? Siga
Viceministro.

Con laveniadela Presidencia interviene
el doctor Mario Germéan lguaran Aldana,
Viceministro de Justicia:

El querer de los ponentesy del Gobierno es
predicar las vacaciones individuales en toda la
Rama Judicial en principio, consideramos que
después de concertar con las Altas Cortes, que
enlogueno sepodriacontinuar o permitir eslas
vacaciones colectivas en el sistema penal; por
€so consideramos gque es un gran avance la
modificacion, un logro el que no se prediquen
vacaciones colectivas ni siquiera en las
Corporaciones Judiciales, cuando setratadela
especialidad penal.

Presidente:

Contintaladiscusion del articulo 18, voy a
cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la Comision

€l articulo 187 Con el voto negativo del doctor
Ivan Diaz.

Secretario:
No se puede establecer.
Presidente;

Bueno, entonces si no la puede establecer
llame a lista, sefior Secretario. Entonces
verifiguémod o, los que estén por la afirmativa
por favor levantar la mano.

Secretario:

Dieciocho honorables Representantes por la
afirmativa.

Presidente:
Los que estén por la negativa.
Secretario:

Los que estan por la negativa honorables
Representantes. Tres honorables Represen-
tantes, cuatro honorabl es Representantes por la
negativa. En consecuenciasefior Presidente, ha
sido aprobado con los votos exigidos en la
Constituciéon y laley, € articulo 18.

Presidente;
Articulo 20.

Continta interviniendo € doctor Mario
German lguaran Aldana, Viceministro de
Justicia:

El articulo 20, sobre depdsitos judicialesy
predica dos articulos 191 y 192, hay una
modificacion, un agregado al numeral segundo
del articulo 192, en el 192 créase el Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar
de la Administracion de la Justicia como una
cuenta con personeria juridica adscrita al
Consgjo Superior delaJudicaturaintegrado por
los siguientes recursos:

1. Los derechos, aranceles, emolumentos y
costos que se causen con ocasion de las
actuaciones judiciales y sus rendimientos.

2. Los rendimientos de los depositos
judiciales, viene e agregado, sin perjuicio de
la destinacion del 30% para el sistema
carcelario y penitenciario establecido en la
Ley 66 de 1993.

Presidente:

Pasemos la proposicion. Abro la discusion
del articulo 20, pasemos la proposicion a
Secretaria, contintaladiscusion, voy acerrarla,
guedacerrada, ¢apruebalaComision € articulo
20?

Secretario:

Hasi do aprobado sefior Presidente, €l articulo
20 de conformidad con losvotosexigidosen la
Congtitucion y laley, pedido por € Gobierno.

Presidente;
Articulo 22.

Continda interviniendo e doctor Mario
Germén lguaran Aldana, Viceministro de
Justicia;

Articulo22. El articulo209delalL ey 270de
1996, quedara asi:

Articulo 209. Aplicacion gradual de las
politicas judiciales. Articulo 209-A. Mientras
se expiden lasreformas procesalestendientes a
laagilizacion y descongestion en los diferentes
procesos judiciales adoptense las siguientes
disposicionesy unadeesasdisposicionesestaba
referida a darle competencia a los notarios en
unasmaterias, separaci On de cuerpospor mutuo
consentimiento, divorcio de matrimonio civil
por mutuo consentimiento, constitucion del
patrimonio de familia inembargable, cancela-
cién de patrimonio de familia no embargable,
capitulaciones, constitucién, disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre
comparierospermanentes, inventariosdebienes
demenorescuando alguno desuspadrescontrae
matrimonio.

Lamodificacioneslasupresiondeesteliteral
entreotraspor |o solicitado hoy por lahonorable
Corte Suprema de Justicia.

Presidente:

Con la supresion a articulo 22, abro su
discusion, estoy ofreciendo la palabra, voy a
cerrar su discusion, queda cerrada, ¢apruebala
Comision € articulo 22?

Secretario:

Hasido aprobado sefior Presidented articulo
22 con lamayoriaexigidaen la Constituciéon y
laley, leido por el Gobierno.

Presidente:

Dejéconstanciade queel doctor Velasco, no
Se encuentra presente.

Secretario:

Con laconstancia de que el doctor Velasco,
no Se encuentra presente.

El sefior Presidentedael usodelapalabra
al honorable RepresentanteJosé L uisArcila
Cordoba:

Gracias sefior Presidente. Estamos adicio-
nando al articulo 22 un paragrafo que lo
podriamos dejar en estudio de la Comisiéon y
gque tiene que ver precisamente con la
implementacion gradual de los jueces adminis-
trativos.

Presidente:

Paralos efectos de la subcomision. Articulo
24, sefior Secretario, sirvase leerlo.

Secretario:

Articulo24. Vigencia. Lapresenteley rigea
partir de su publicacion.

Hasido leido € articulo 24.
Presidente:

En discusion el articulo 24, continta su
discusion, voy a cerrarla, queda cerrada,
¢Aprueba la Comision el articulo 24?

Secretario:

Hasido aprobado sefior Presidenteel articulo
24 delavigencia, con lamayoriaexigidaen la
Congtitucion y laley.
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Presidente;
Titulo.
Secretario:

“Por la cual sereformalaley 270 de 1996
EstatutariadelaAdministracion deJusticiay se
dictan otras disposiciones’.

Presidente:

En discusién €l titulo, contintiasu discusion,
voy a cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la
Comision @ Titulo?

Secretario:

Ha sido aprobado € titulo sefior Presidente,
con lamayoria exigida en la Constitucion y la

ley.
Presidente;

¢QuierelaComision que estaley estatutaria
tenga segundo debate en la segunda vuelta?

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Cuarto debate para mejor proveer. ¢Quiere
la Comision que este proyecto de ley tenga
cuarto debate?

Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Gracias sefior Secretario. Ponentes |os
mismos mas la doctora Gina Parody y desde
luego secitaparalasubcomision alasdosdela
tarde del dia martes en la Presidencia de la
Corporacion, continuemoscon el Ordendel Dia
sefior Secretario. En la Comision Primera,
contintie con € Orden del Diasefior Secretario.
Tenemos todavia ve nte minutos.

El sefior Presidente concede €l uso de la
palabraal honor ableRepr esentanteReginal-
do Montes Alvarez;

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente
estébamos discutiendo los articulos 21, 22, 23,
24,y 25, conrelacion aestos articulos el doctor
Jests Ignacio Garcia, presentd la siguiente
proposicion para dos de los mismos; para €l
articulo 21 incorporarle al articulo laexpresion
y respecto de los sujetos de la presente
responsabilidad fiscal.

Y con relacion a articulo 23 € numeral
segundo quedaraasi: Relacién detalladadelos
hechos que mantengan la solicitud y de las
pruebasenlosqueselosoporte, quepongaen
riesgolaadecuadapr oteccién del patrimonio
publico y la imparcialidad respecto de los
sujetosdelapresenteresponsabilidad fiscal.

Con esas modificaciones acogidas por los
ponentes se pueden someter a votacion los
articulos 21, 22, 23, 24y 25, sefior Presidente.

Presidente:

Por favor Amparito retire del ponente las
proposiciones para que reposen en Secretaria.

Abro ladiscusién en bloque de los articulos
21y 25.

Secretario:
El 25 esta aprobado.
Presidente;

Dd 21al 24. Abroladiscusiéndelosarticulos
21 al 24, estoy ofreciendo la palabra, voy a
cerrar ladiscusion, queda cerrada, ¢apruebala
Comision los articulos 21 al 247

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, €l
articulo 21, e articulo 22, € articulo 23, €
articulo 24, con las modificaciones contenidas
en la proposicion suscrita por e ponente y el
doctor Jests Ignacio Garcia.

Presidente:
¢Articulo 33? O lo que usted disponga.

Continta interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

No, sefior Presidente. Quiero que llevemos
el siguiente orden. El doctor José Luis Arcila,
habia propuesto excluir de la votacion de los
articulos 99 al 167, sobre la base muy bien
soportada de que & erapartidario de retomar €l
sistema oral aprobado en el honorable Senado
de la Republica; Ilegamos a un acuerdo con €
doctor José Luis Arcila para como una etapa
inicial dentro de la oralidad en el proceso de
responsabilidad fiscal se estableciera un
procedimiento verbal para ciertas causas en
idéntica circunstancia como sucede hoy en €
aspectodisciplinario sefialado por el Procurador
General delaNacion, enestecaso sel eccionadas
por el sefior Contralor General de laRepublica.

En virtud de ese acuerdo e doctor José Luis
Arcila quien usted debe darle la palabra sefior
Presidente, va a solicitar el retiro de su
proposicion a efectos de que podamos votar €
resto del articulado.

Presidente;

Quiero hacer una claridad doctor Arcila, le
ofrezco la palabra, de todas maneras e doctor
Arcilapuedepedirnoslevantamientoperoquiero
advertir a la Comision, que algunos otros
Congresistas en articulos especificos de esa
numeracion tienen proposiciones radicadas.

El sefior Presidente concede el uso de la
palabraal honor ableRepresentanteJoséL uis
Arcila Cérdoba:

Si gracias sefior Presidente. ElI conjunto
preci samenteapuntabahacialainstrumentacion
total del sistemaoral enmateriadelosjuiciosde
responsabilidad fiscal, pero como bien 1o ha
sefialado el doctor Reginaldo, es necesario
introducir unafiguraque nosvayaallanando el
camino para lograr hacia adelante tener en un
ciento por ciento laposibilidad de ese esquema
oral en materia de estos juicios.

Se haconciliado alrededor de unapropuesta
aternativa que implantaria el procedimiento

verbal a partir del 30 de julio del 2006 para
determinados juicios precisamente aqui
sefidlados de acuerdo ala propuesta que se esta
radicando, entendiendo que hay que dejar un
periodo de transicién para no abruptamente
colocarle esa responsabilidad a la Contraloria
sin tener la preparacion debida y sin haber
allanado los procedimientos administrativos
internos para acoger este sistema.

Y0 creo que ya nos vamos adentrando en
materia de control fiscal alaoralidad con esta
propuesta sustitutiva. Gracias Presidente.

El seflor Presidente otorga € uso de la
palabraal honor ableRepr esentanteReginal-
do Montes Alvarez:

¢Sefor Presidente, €l doctor JoséLuisArcila,
solicito e retiro de su proposicion?

Presidente:

¢El doctor José LuisArcila, solicita€l retiro
de su proposicion, autorizala Comision?

Secretario:;
Si lo autoriza sefior Presidente.

ContinUda interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvarez,
como ponente:

Sefior Presidente, yo solicitéel retiro porque
esquesobreesosarticul osexisten proposi ciones
modificativas que ya fueron totalmente
conciliadas, quiero hacer una mencién muy
especia auno de los ponentes a doctor Zamir
Silva, e doctor Zamir Silvapresenté modifica-
cionesauntotal de 65 articulosdel proyecto, de
los cuales de esas modificaciones muy bien
traidasaladiscusion enlamesafuerontomadas
treintay cuatro modificaciones que hoy operan
en el cuerpo delainiciativay el doctor Zamir
Silva en virtud de haberse presentado otras
peticiones accedi6 al retiro a cinco de sus
solicitudes.

Y o quiero sefior Presidente, que se sometaa
votacionlosarticulosquefueron perfectamente
conciliados de las proposiciones del doctor
Zamir Silvay enidénticaformadaré lecturade
losarticulosquefueron conciliadosenvirtud de
proposiciones formuladas por el doctor Carlos
Arturo Piedrahita, por el doctor Jesus Ignacio
Garcia, por € doctor Carlos German Navas
Talero y por el doctor Oscar Bravo que ya
fueron tenidas en cuenta y se someteran a
consideracion en su momento.

El doctor Jesis Ignacio Garcia, me esta
pidiendo unainterpelacién sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelaél
honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, muy amable. No,
sefior ponente es simplemente para que nos
aclare entonces el procedimiento verbal
propuesto por & doctor Arcila, donde quedaria
incluido, porqueesgue sobreesoyo creo queno
han hecho claridad. Gracias.
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Continua interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Perfecto, muchas gracias doctor Garcia. Ese
procedimiento |o pensamos someter avotacion
una vez terminemos de votar e articulado y
guedariaincorporado en un capitulo nuevo que
sellama procedimiento verbal en el texto, seria
lo Ultimo que votariamos y quedaria como una
proposicion de articulos nuevos.

Me permito leer los articulos que fueron
conciliados.

Presidente:
Para efectos de Secretaria.

Contintia interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Y se le hacen llegar inmediatamente, sefior
Presidente.

Articulo 23, en e numeral sexto. Articulo
24, en €l inciso 3°, articulo 88 inciso 1°.

Presidente:
Perddn, €l 23yafueaprobadoy el 24 también.

Continta interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

El 23 ya tiene la modificacion hecha sefior
Presidente, la que presentd el doctor Zamir
Silvayase desestimay el 24 fue adoptado.

Articulo 88; inciso 1°, articulo 93; articulo
94; inciso 10 del articulo 102; inciso 1° del
articulo 126, en el articulo 133 suprimir una
frase del inciso 1°y modificar el inciso 2°.

Articulo 134; numeral segundo del articulo
136; numerales tres, cinco y seis del articulo
137; articulo 138; articulo 141; articulo 143;
articulo 145; articulo 167; articulo 170; articulo
172; articulo 175; articulo 177; articulo 179;
articulo 181.

Secretario:
181 fue aprobado sefior Presidente.

Contintla interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Excluimos y solicitamos la reapertura del
articulo.

Articulo 184.
Secretario:

Discul pemedoctor Reginaldo, € 179también
fue aprobado. 179, 181.

Continta interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Articulo 184.
Secretario:

184, fue aprobado.
Presidente:

Perddn, acabo de hablar con la sefiora
Presidente de la Camara, me dice que abre €l
registro alastresy media, asi que perfecto, un
poco mas de espacio doctor Reginaldo.

Continta interviniendo el honorable
Representante Reginaldo M ontes Alvar ez:

Articulo 192.
Secretario:
Aprobado.

Continta interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Articulo 193, en el inciso 1°y el paragrafo
1°del mismo articulo. Articulo 199 inciso 3°.

Secretario:

199, fue aprobado.
Presidente:

Y alo aprobamos doctor.

Continua interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Sefior Presidente, con excepcion de lo que
usted manifestdé que fueron aprobados que
debemos solicitar la reapertura para cumplir
con el doctor Zamir Silva, se pueden someter a
consideracion los demaés articulos leidos.

Presidente;

El texto base es € de la ponencia y usted
presenta las proposiciones aditivas.

Contintlia interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

El texto base el delaponenciay firmadaspor
el proponente y por los dos proposiciones de
ponentes sefior Presidente.

Presidente:

Excepto en los articulos en donde hay que
reabrir parasatisfacer lasinquietudesdel doctor
Zamir.

Continta interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Una vez reabiertos y votados entregaré la
propuesta.

Presidente:

Sefior Secretario, sirvase informar a la
Comision quéarticulosvamosadiscutir y votar
en bloque.

Secretario:

Si sefior Presidente, corresponde a los
articulos 88, 93, 94, 102, 126, 133, 134, 136,
137,138, 141,143, 145,167, 170, fueaprobado,
se excluye, 172, 175 aprobado; 177y 193.

Presidente;

Entonces, abrimos la discusion de esos
articulos que acaba de leer el sefior Secretario,
continda la discusion, voy a cerrarla, queda
cerrada, ¢aprueba la Comision los articulos
enumerados?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, los
articulos 88, 93, 94, 102, 126, 133, 134, 136,
137,138, 141, 143,145, 167,172,177y 193 de
este proyecto de ley organico.

ContinUda interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

NoO, no es organica, es ordinaria.
Secretario:

Articulos que son organicos.
Presidente:

Es que hay algunos articulos que son
organicos.

Continuda interviniendo el honorable
Representante Reginaldo M ontes Alvar ez:

Sefior Presidente, parareabrir los siguientes
articulos, sefior Presidente. El articulo 170,
175.

Presidente:

Perddn, porque el sefior Secretario se nos
embolata y nos queda mal esto.

Continuda interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

170, 175, 179, 181, 184, 192y 199.
Presidente:

¢Quiere la Comision reabrir la discusion y
votacion de estos articul 0s?

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente, han sido
reabiertoslosarticulos 170, 175, 179, 181, 184,
192y 199.

Continuda interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Con relacion a estos articulos sefior
Presidente, fueron acogidos por laComision de
ponentes|as propuestasdel doctor Zamir Silva,
modificativas, ya existen las proposiciones
debidamente firmadas y avaladas por la
Comisién de ponentes y se pueden someter a
consideracion.

Presidente:

Abroladiscusiondeestosarticul os, continta
la discusién, voy a cerrarla, ¢aprueba la
Comision estos articulos con las proposiciones
modificativas presentadas por el doctor Zamir
Silvay avaladas por |os ponentes?

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente, han sido
aprobadas las proposiciones, los articulos con
susproposicionesalosarticulos 170, 175, 179,
181, 184, 192 y 199 suscritas por € honorable
Representante Zamir Silva 'y avaladas por los
demés ponentes.

Con laveniadela Presidencia interviene
el honorable Representante Reginaldo
Montes Alvarez:

Sefior Presidente, los siguientes articul os,
sobre estos articulos €l doctor Zamir Silva,
también presentd proposiciones y en la
conciliacion con € cuerpo de ponentes, é
accedié al retiro de los mismos, de las
proposiciones; en los articulos 55, 89, en €
parégrafo del articulo 89 solo que esto lo
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votariamosel 89 masadelante, peroretirandola
proposicién del doctor Zamir Silva.

El articulo 130.
Presidente:
El 89, no ha sido aprobado.

Contintla interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Si, no ha sido aprobado, es que se retirala
proposicion.

Presidente:

El 55, el 89, 130.

Contintla interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

El 140, 150y el 169.
Presidente:

¢Usted me propone que pidamos la
autorizacion de la Comisién para retirar esas
proposiciones y aprobar los articulos?

Continula interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Exactamente sefior Presidente.
Presidente:

Autoriza la Comision el retiro de las
proposiciones del doctor Zamir Silva en los
articulosleidos?55, 89, 130, 140, 150y 169, ¢Ja
autorizala Comision?

Secretario:

Ha sido autorizado € retiro de las proposi-
ciones a estos articulos sefior Presidente.

Presidente;
Abro ladiscusion de los articul os 55, 89.
Secretario:

Sefior Presidente, la Secretaria tiene que
informarlequeel articulo 55, fueaprobadoenla
sesiondel martes; el articulo 169 tambiényafue
aprobado.

Presidente;

O sea que después de ese retiro de
proposicionesmepidequeapruebelosarticul os
89, 130, 140y 150.

Continua interviniendo el honorable
Representante Reginaldo Montes Alvar ez:

Conrelacion al articulo 89, no quiero que se
someta porque tiene una proposiciéon por
separado del doctor JestisIgnacio Garciay tiene
una proposicion de Luis Fernando Velasco.

(..)

Continuvainterviniendod sefior Presidente
dela Comision:

(...) Excluya sefior Secretario, pongo en
discusion delaComisionlosarticulos 130, 140
y 150, contintdaladiscusion, voy acerrarla, esto
es con base a texto de ponencia.

¢Cierroladiscusiondelosarticul osreferidos,
la Comision los aprueba?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, los
articulos 130, 140y 150.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Por peticién del Honorable Representante
Zamir Silva, se solicita la supresion de dos
articulosdel proyecto, € articulo142y e articulo
152; se puede solicitar la supresion de los dos
articulos.

Presidente;

¢ApruebalaComisione retirodelosarticulos
142 y 152, solicitados por e doctor Zamir
Silva?

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, la
eliminacion de los articulos 142 y el 152.

Presidente:
Siga sefior Ponente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Por peticion del honorable
Representante Carlos German Navas Talero,
concertamosconlacomisidndeponentes, acoger
la siguiente propuesta del doctor Navas, en €
articulo 35 un parégrafo nuevo, enel articulo 95
un paragrafo nuevo un parégrafo 2°; € articulo
107, el articulo 108 un inciso 2°y coincidio la
peticiondel doctor CarlosGerménNavasTalero,
con articulos que se acaban de votar solicitados
por el doctor Zamir Silvay coincidieronellosen
las propuestasde estosarticul os, delosarticul os
141, 143y €l doctor Navas Talero solicitabaen
e articulo 152 la supresiéon de cinco de sus
incisos, pero € articulo acabadeser excluidoen
su totalidad.

Igualmente solicita el doctor Navas Talero,
enel articulo 160 laadicién deunincisoy en €l
articulo 201 todo € articulo modificarlo.

Se pueden someter a votacion sefior
Presidente, losarticulos 35, 95, 107, 108, 160y
201.

Presidente:

En discusion los articulos 35, 95, 107, 108,
160y 201, delaponenciabase con lasadiciones
propuestas por el doctor German Navas;
contintia la discusion, voy a cerrarla, queda
cerrada, ¢apruebala Comision estos articulos?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, los
articulos 35, 95, 107,108, 160y 201.

Presidente:
Siga sefior Ponente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

El doctor NavasTalero, presenté conrelacion
al articulo 50 un parégrafo nuevo; enlareunion

conlosponentesaceptdretirar lapropuestapara
el articulo 50 deparégrafo nuevo; debesometerse
a consideracion de la Comision € retiro de la
propuesta del doctor Navas Talero.

Presidente:

(Autoriza la Comision, €l retiro de la
proposicion del doctor German Navas, en €
articulo 50?

Secretario:

Si la autoriza sefior Presidente. Ha sido
retirada la proposicién del doctor Navas a
articulo 50, sobre control interno.

Presidente:

Abro la discusion del articulo 50, voy a
cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la Comision
el articulo 507

Secretario:

Hasido aprobado sefior Presidente, € articulo
50 de la ponencia base.

Presidente:
Siga sefior Ponente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

El doctor Carlos Arturo Piedrahita, present6
una serie de propuestas, muchas de la cuaes
fueron aprobadas en la sesion anterior sefior
Presidente, fueron acogidas las siguientes
propuestasdel doctor Carlos Arturo Piedrahita:

Losarticulos 47, 49, 64, 68, 75 que hay que
solicitar reaperturatambién 'y € articulo 77.

Presidente:

Reabro y después en bloque votamos sefior
Ponente. Pido ala Comision si esta de acuerdo
en reabrir los articulos 47, 49, 75y 77, ¢s 1o
aprueban?

Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente, se ha
aprobado la reapertura de los articulos 47, 49,
75y 77.

Presidente:

Con las proposiciones aditivas del doctor
Piedrahita, propongo ladiscusion en blogue de
losarticulos47,49, 64,68, 75y 77, contindiasu
discusion, voy a cerrarla, queda cerrada,
¢aprueban los articulos a que me refiero la
Comision?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, con
las modificaciones incluidas por el doctor
Piedrahita, los articulos 47, 49, 75y 77 que se
habia ordenado su reaperturay los articul os 64,
68.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
a la honorable Representante Clara | sabel
Pinillos Abozaglo:

Gracias sefior Presidente. Con € animo de
que no vayamosaperder el tiempo, ¢por quéno
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verificamos s ya abrieron € registro en la
Plenaria?

Presidente:

Sefior Secretario, tengalabondad deverificar,
porgue de o contrario estariamos empezando a
proceder.

Secretario:

Me permite sefior Presidente, me comunico
conel Secretariooconel Subsecretario General,
yaleinformo ala Comision.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

El doctor Jesus Ignacio Garcia sefior
Presidente, radicd proposiciones de modifi-
cacional articulo 88, dejar Unicamentedl inciso
1° de dicho articulo coincidio en este tema con
€l doctor Zamir Silvay €l articulo89 suprimiendo
la palabra presuncion que estaba contemplado
para la culpa grave y en este caso € firmé la
proposicioéncone doctor LuisFernandoVelasco
del articulo 89, la modificacion de la culpa
grave.

Con esas modificaciones se puede someter a
votacion losdosarticulos, en € articulo 123, el
doctor Jests Ignacio Garcia, propone lo que
tiene que ver con e aseguramiento de las
pruebas...

Presidente:

Perdoneme doctor, pero creo que de agui en
adel anteestariamosincurriendo enunasituacion
de irregularidad, porque € registro efectiva-
mente fue abierto y algunos miembros de la
Comisiéon Primera, se desplazaron allg, ya se
registraron, acaban de registrarse y entonces
nos informan que no podemos seguir adelante
infortunadamente.

Sefior Secretario, tengalabondad deleer quée
proyectos serén discutidos y votados en la
siguiente sesion. Este en primer lugar.

Secretario:

Si sefior Presidente, en la proxima sesion
continuaremos con el Proyecto de ley nimero
241 de 2004 Camara, 181 de 2004 Senado, por
lacual sereglamentanlosorganismosdecontrol
fiscal y se organiza su funcion publica y se
deroga la Ley 610 de 2000 y se dictan otras
disposiciones.

Presidente:

Perdon sefior Secretario, porgque tengo al
teléfono a la Presidente de la Camara de
Representantes y me dice que €ella esta en €l
recinto y que el registro no ha ordenado abrirlo
conforme elladio instruccion, parasolo abrirlo
alastresy media

Sigamos por favor.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Enel articulo 123 el doctor
Jestis | gnacio Garcia, propone como quieraque

la Contraloria Unicamente puede ejercer
funciones de policia judicial, se estaba
excediendo la manera como se presentd el
articulo y é asegura la forma de readlizarlo a
través de la intervencion de funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion.

Con esa modificacion a articulo 123, se
puede someter a votacion, idéntica propuesta
hace el doctor Jestis|gnacio Garcia, con el tema
gue tiene que ver con el articulo 129 y
radicaremos en Secretaria las reformas a los
articulos 123, 129, 88 y 89 que pueden ser
sometidos a consideracion.

Presidente;

¢Algunos de esos hasido aprobado ya sefior
Secretario?

Secretario:
El 88 ya fue aprobado sefior Presidente.
Presidente:

Entonces le pido ala Comisién, si reabre €
articulo 88, ¢aprueba la reapertura del articulo
88?

Secretario:
Si la aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

Reabierto ese articulo, pongo en considera-
cion delaComision, los articulos 88, 89 123y
129, abro su discusion, continto con ella, voy a
cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la Comision
estos articul0s?

Secretario:

Han sido aprobados los articulos 123, 129,
88y 89.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Los articulos 85 y 200
tienen proposi cionesdelacomisiondeponentes,
al igual qued articulo43, quedebeser reabierto
para hacerle la modificacién; con relacién al
articulo 43 qué sucedi6 sefior Presidente y le
digo ala Comision, esto tiene que ver con €l
control fiscal a las empresas de servicios
publicos, |0 habiamos dejado Unicamente sobre
los estados financieros y no era correcto; habia
guedejar erael control ampliosobrelasempresas
de servicios publicos.

Se pueden someter a consideracion los
articulos 85, 200 y 43 sefior Presidente.

Presidente:

¢ReabrelaComisionladiscusiondel articulo
43?

Secretario:

Si reabre sefior Presidente, hasido aprobada
lareapertura del articulo 43.

Presidente;

Abro la discusién de los articulos 43, 85 y
200, contintialadiscusion, voy acerrarla, queda

cerrada, ¢apruebala Comision los articulo 43,
85y 200?

Secretario:

Han sido aprobados sefior Presidente, los
articulos 43, 85y 200.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

El articulo 44, tiene una proposicion del
doctor Carlos Arturo Piedrahita, 44 ya fue
votado, se debe solicitar la reapertura para
incorporar la modificacion del doctor Carlos
ArturoPiedrahitaqueestaradicadaen secretaria.

El articulo 44 ya fue votado a pesar de que
existiaunaproposiciéndel doctor CarlosArturo
Piedrahita.

Secretario:

Disculpeme Presidente, ahorita se aprobd la
reaperturadel articulo 43, & Presidente puso €l
articulo 43, el 85 y 200 en discusion y
consideracion de la Comision.

Al respecto sefior Presidente, el articulo85y
el articulo 200, yahabian sido aprobados, luego
la Comision aprobaria Unicamente el texto del
43.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Entonces solicitamos la reapertura, sefior
Presidente.

Presidente:

¢ApruebalaComision, lareaperturadel 85y
200?

Secretario:

Han sido aprobadalareaperturadel 85y del
200.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente, estamos en la reapertura
del articulo 44 paravotar lapropuestadel doctor
Carlos Arturo Piedrahita

Presidente:

No, perdéneme, vamosavotar el 85y el 200
con las modificaciones que usted ha propuesto.

Con las modificaciones propuestas por €l
ponente, pongo en consideracion los articulos
85y 200, contintia su discusion, voy acerrarla,
¢apruebala Comision los articulos 85 'y 200?

Secretario:
Si los aprueba, sefior Presidente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Articulo 44, sefior Presidente.
Presidente:
¢Reabre la Comision € articulo 44?
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Secretario:

Si lo reabre, sefior Presidente.
Presidente:

Siga sefior Ponente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Se puede someter a
consideracionel 44 conlaproposiciéndel doctor
Carlos Arturo Piedrahita.

Presidente:

Endiscusionel articulo44, conlaproposicién
aditiva del doctor Carlos Arturo Piedrahita,
cierro su discusion, ¢aprueba la Comision el
articulo 44 conlaadicion del doctor Piedrahita?

Secretario:

Ha sido aprobado €l articulo 44 con la
proposiciéndel doctor CarlosArturo Piedrahita.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvar ez

Sefior Presidente. Cumpliendo conlapeticion
delaaperturadel procedimiento verbal quefue
base del acuerdo de esta votacion, debemos
incorporar un capitulo nuevo que se denomina
procedimiento verbal y constadesietearticulos
nuevos, para incorporar en este cédigo el
procedimiento verbal.

Se puede someter a consideracion como
capitulo nuevo, que sedenominaprocedimiento
verbal y va a quedar en e Titulo VI de la
Responsabilidad Fiscal.

Presidente:

Siete articul os nuevos que harén parte de un
titulo nuevo que sellamaré procedimiento oral,
abroladiscusiondeestossietearticulosnuevos,
continda la discusiéon, voy a cerrarla, queda
cerrada, ¢aprueba la Comision los articulos
nuevos?

Secretario:
Si los aprueba, sefior Presidente.

LaPresdenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

El doctor Bravo tiene una peticion sefior
Presidente. Y me gustaria que él explicara por
gué en la Comisiéon de Ponentes, no hubo un
acuerdo paraincorporar estearticulo, megustaria
que € lo sustentara.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorableRepresentanteOscar Fernando
Bravo Realpe:

Gracias sefior Presidente. Eslo siguiente, €l
articulo 39 de la ponencia sobre la carrera
administrativadice asi: Losfuncionariosdelas
contralorias territoriales estaran sometidos a
unasistemadecarreraadministrativaenmarcado
en € principio de ingreso y permanenciaen el
Servicio por meritos.

Paréagrafo. A partir de la vigencia de la
presente ley, para las contralorias territoriales
ensurégimendecarreraadministrativaseadopta
como obligatorio, el mismo régimen de carrera
gue establecela L ey 909 de 2004, mientras que
el Congreso de la Republica expide normas
especiales en esta materia.

La propuesta nuestra que también avala €
doctor German Navas, es cambiar €l paragrafo
gue diria de la siguiente manera:

Paragrafo. A partir de la vigencia de la
presente ley, las contralorias territoriales
adoptarany aplicaranenlopertinenteel régimen
de carrera administrativa establecido para la
Contraloria General de la Republica.

¢Por qué?Porguelo que hacelaponencia, es
remitir aunaley decarécter general laaplicacion
delacarreraadministrativadandoleal Congreso
otroplazo seguramenteinapl azabl e, paraexpedir
un nuevo régimen. Si la Contraloria tiene un
régimen especial contenido en € articulo 268
delaConstitucion Nacional numeral 10, lo que
proponemos es que ese régimen se aplique
también alas contralorias territoriales.

Esa es la proposicion, sefior Presidente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Nosotros hemos sido muy
respetuosos con laComisién, en laadopcién de
normasdeestatrascendencia, peros verificamos
todas las contralorias tienen autonomia e
independencia en el manejo de sus temas.

El doctor CarlosArturo Piedrahita, casi todos
los temas que € hizo vaer tenian que ver
precisamente con el respeto delaautonomiay la
independencia, nosotros no vemos ningdn
reparo, ninguntipo deobj ecion en que puedaser
tenida en cuenta esta apreciacion; ademas seria
muy sal udableenarasdepropi ciar esaautonomia
eindependenciaque esderango constitucional .

Se puede someter a consideracion y cuenta
con nuestra aprobacion total como ponentes,
sefior Presidente.

Presidente;

Endiscusionel articulo 39 conlaproposicion
modificativadel doctor Bravo, abrosudiscusion,
voy a cerrarla, queda cerrada, ¢aprueba la
Comision € articulo 39 con lamodificativadel
doctor Bravo?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente, la
proposicion al articulo 39.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. El doctor Bravo, tieneuna
proposicion fue consultada, tienequever conla
précticajuridicadequel osestudiantesdetltimo
ano de la facultad de derecho puedan llegar
tambiénhastal asdiferentescontral oriasaprestar
Su servicio socia en este campo, nos parecié

muy saludabley fue acogido por el Congreso de
Contralores, s austed|eparecesepuedesometer
es el articulo 186 sefior Presidente.

Presidente:

Estasin aprobar y tiene una proposicion del
doctor Zamir, creo que € doctor Zamir ha
Ilegado a un acuerdo muy saludable paratodos
y entonces retira la proposicion doctor Zamir.

Endiscusiénel articulo 186 conlaaditivadel
doctor Bravo, endiscusionel articulo 186 conla
proposicion aditivadel doctor Bravo, contindia
la discusion, voy a cerrarla, queda cerrada,
¢Aprueba la Comision e articulo 186 con la
aditiva del doctor Bravo?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente, |la
proposiciony €l articulo 186.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Como quiera que en el
caso del doctor Zamir Silva, hubo unas
incongruencias en e articulado que é estaba
manejando y € que manejaba secretaria, a mi
megustariasefior Presidente, quecualquier tipo
de omisién pueda subsanarse en la aprobacién
de los articulos, hemos hecho demasiadas
modificacionesal proyecto aefectosde quelos
ponentespodamosajustar yaparal apresentacion
de la ponencia en Plenaria.

Presidente:

Secretaria, me informa que fatan cerca de
sesentay cuatro articulos por votar.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Zamir Silva
Amin.

Paradecirleal sefior coordinador deponentes,
gue esa es unafacultad de los ponentes parala
segunda vuelta; de manera que ustedes pueden
corregir, modificarla.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Lo puedesometer enbloque
porgue no tiene ningun tipo de modificacion
sefior Presidente.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor able Representante José L uisArcila
Cérdoba:

Gracias sefior Presidente. Gran parte de esos
articulos que faltan por aprobar, yo creo que
estan entre el 99y el 166, como quiera que ya
presentamos una alternativa y no hay otras
proposicionesyo si creo que se puedan votar en
blogue.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Esos articulos fue los que
fueron excluidos por la proposicion del doctor
Arcila, latotalidad practicamente.
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Presidente;

Tengo demasiadas resistencias sobre la
Plenaria, nohagamosqueesteesfuerzolopueda
hacer nugatorio alguna persona, paremos ahi,
citamos paramafiana alas nueve de la mafiana.

Sirvase leer los proyectos de ley que tienen
discusion y votacion en la proxima sesion.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

Sefior Presidente. Y olequiero presentar mis
disculpas, ya lo Unico que nos falta sefior
Presidente, es presentar, le quiero encarecer 10
siguiente, yafatan diez minutos paragque opere
la plenaria a las 3 y 30, s hemos cometido
cualquier omision la cometimos en la media
hora, yaen tres minutos terminamos de votar €l
bloque de articulos que hacen falta sefior
Presidente y cerramos el proyecto.

Presidente:
Inférmeme sefior Secretario (...)

Contintacon € usodelapalabrae sefior
Presidente dela Comision (...)

Si hay un articulo por fueraentreel 9y el
167.

Secretario:

Sefior Presidente, por aprobar estan los
siguientes articulos:

Articulos 33, 46, 48, 56, 65, 79, 80, 81, 97y
98, eso antes del bloque del 99 en adelante.

Del 99 al 167, estén los siguientes articul os:
el 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 109, 110,
111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 124, 125, 127, 128, 131, 132,
135, 139, 144, 146, 147, 148, 149, 151, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 161, 162, 163,
164, 165y 166.

De ahi en adelante estan sin aprobar €l 168,
171, 174, 187, 190, 194.

Presidente;

Asi aprobemos en bloque unos, dejamos
otros sin aprobar y el proyecto quedaigual.

LaPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez:

No sefor Presidente. Esos no tienen
proposiciones, se pueden votar.

Presidente:

Y 0 asumo laresponsabilidad y paro ahi, me
parece que no estamos procediendo bien.

Aprobaramos esos articulos en bloque, nos
guedan cerca de cuarenta todavia sin aprobar,
para qué hacemos afan si € proyecto queda en
el mismo estado.

Sefior Secretario, sirvase leer qué proyectos
deley seran discutidosy votados en lapréxima
sesion.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honorable Representante Telésforo
Pedraza Ortega:

Graciassefior Presidente. Usted hasido muy
coherente realmente, me parece que en lo de
hoy tengo algunas reservas, pero usted lo ha
sido realmente muy caballero en eso.

Yo lo que si quiero solicitar eslo siguiente
Presidente, paraqueno volvamosen laproxima
sesion, entonces paraque no vengamosaalterar
el Orden del Dia para poner otro proyecto por
encima.

Presidente;

Este proyecto encabezara el Orden del Dia
de la préxima sesion.

L aPresidenciaconceded usodelapalabra
al honor able Representante Oscar Arboleda
Palacio:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para
dejar constanciade mi excusaparalasesion del
dia de mahana por algunas circunstancias
personales.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabra
alahonorable Senadora Alexandra M oreno
Piraquive:

Gracias sefior Presidente. Para solicitarle
gue tenga en cuenta € Proyecto niUmero 179
dentrodelasprioridadesdelosproyectosquese
van a discutir.

Presidente;

Asi se hard Senadora y |le agradecemos la
paciencia que nos hatenido.

Sefior Secretario, sirvase leer |os proyectos
gue seran discutidos y votados en la proxima
sesion, en donde en el primer Orden del Dia
estard este proyecto, s hay actos legidativos
por favor como lo manda el reglamento.

Yo estoy citando para mafana, pero estos
serénvotadosy discutidosenlaproximasesion.

Secretario:

Sefior Presidente, por instruccion suya se
van adiscutir y votar |os siguientes proyectos:

* Proyectodeley nimero 241 de2004 Camara
* Proyectodeley nlmero 389 de2005 Camara

* Proyecto de acto legidlativo nUmero 226 de
2004 Cémara, 08 de 2004 Senado

* Proyecto de ley nUmero 179 Camara

* Proyectodeley nimero319de2005 Camara
* Proyecto deley nimero 57 de 2004 Camara
* Proyectodeley nimero 208 de2004 Camara
* Proyectodeley nUmero 234 de2004 Camara
* Proyecto deley nUmero 35de2004 Camara

» Proyecto de ley niumero 271 de 2004
Camara, 179 de 2004 Senado

* Proyectodeley nimero 177 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 212 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 176 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 162 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 122 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero119de2004 Camara
* Proyectodeley nUmero 112 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 56 de2004 Camara
* Proyecto deley nUmero 51 de2004 Camara
* Proyectodeley nUmero 329 de2005 Camara
* Proyectodeley nimero 131 de2004 Camara
* Proyectodeley nUmero 168de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 298 de2005 Camara
* Proyectodeley nimero 247 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero 223 de2004 Camara
* Proyectodeley nimero215de2004 Camara

Con esos proyectos sefior Presidente,
estaremosdiscutiendoy votando por instruccion
suya en la proxima sesion.

Presidente:

Selevantalasesiony se convocaparael dia
de mafiana a las nueve de la mafiana.

Secretario:

Siendo lastresy treinta (3:30) delatarde, se
ha levantado la sesion.

El Presidente,
Hernando Torres Barrera.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
El Subsecretario,
Hugo Jiménez Zuluaga.
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